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Vorwort.

Mit dem hier erscheinenden 4. Bande beschliesse ich das
1868 begonnene Werk. Das letzte Capitel dieses Bandes beriihrt
sich eng mit dem ersten meines 1864 erschienenen Buches: die
griechische Beredsamkeit in dem Zeitraum 'von Alexander bis auf
Augustus; die dimalige Behandlung des Sinkens der attischen Bered-
samkeit erschien mir jetzt vielfach ungeniigend, und es war auch
gar nicht moéglich, solche Minner wie Deinarchos und Demetrios
von der gegenwirtigen Darstellung auszuschliessen. Dagegen tiber
die nachfolgenden Asianer wie Hegesias habe ich nichts wesent-
lich neues vorzubringen, und sie sind dort nach Massgabe ihrer
Bedeutung eingehend genug behandelt. Eine Darstellung der
sophistischen Redekunst der Kaiserzeit habe ich nie beabsichtigt.

Kiel, im Mai 1880.
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Erstes Capitel.

Redner der patriotischen Partei ausser Demosthenes: Hypereides,
Lykurgos, Hegesippos u. A.

Demosthenes war nicht der Einzige, welcher in jener Zeit
als Redner und Redenschreiber Ruf und Namen erlangte, noch
wurde ihm der Preis ohne Kampf und Wetteifer zu Theil; viel-
mehr gab es neben ihm eine nicht geringe Anzahl bedeutender
Minner, die im Staate theils seine patriotischen Bestrebungen
unterstiitzten, theils denselben entgegenwirkten. Unter den
ersteren ist der ausgezeichnetste Redner Hypereides, den im
Alterthum Manche noch iiber Demosthenes stellten, der aber
nachmals so wenig vom Gliicke begiinstigt worden ist, dass es
noch fast bis zur Mitte des gegenwirtigen Jahrhunderts unmog-
lich war, sich ein nur einigermassen deutliches Bild von seiner
Beredsamkeit zu machen. Denn weder waren irgend grossere
Reste von ihm vorhanden, noch solche ausfiihrliche Darstellungen
seines Kunstcharakters, wie sie Dionysios fiir Lysias, Isaios und
andre Redner gibt. Jetzt ist wenigstens ein geringer Theil seiner
Werke auf die allerunerwartetste Weise ans Tageslicht gekommen,
und wir konnen beurtheilen, wie geartet dieser Redner war, wenn-
gleich noch nicht, wie bedeutend.

Fir die Lebensumstinde des Hypereides ist unsre Haupt-
quelle die hier ganz besonders ordnungslose Compilation des so-
genannten Plutarch, deren Material wie gewdhnlich aus Dionysios
und Caecilius stammen wird.?) Diese letzteren schopften wohl

1) Dionysios mepl tiv dpxaiwv pnrépwv COvratic B iiber Demosth.
Hyper. Aischines, angekiindigt w. . dpx. pnr. 4, Isae. 20; als vollendet er-
wihnt Deinarch. 1. S. meine Dissert. de Dionysii Hal. scriptis rhet. p. 11;
H. Hager Quaest. Hyperideae (Lpz. 1870) p. 6. — Caecilius m. 7. xapaxriipoc
Tdv ' pnrépwv, Suid. Kexfhmoc. — Ausser Plut. Phot. cod. 266, bis auf eine
Notiz (p. 496b 10 ff) nach Pl., und zwei kurze Artikel bei Suidas.

Blass, attische Beredsamkeit. III, 2. 1



2 Hypereides. Persénliche Umsténde.

zumeist aus Hermippos, der den Hypereides unter Isokrates’
Schiilern behandelt hatte.?)

Die Form des Namens “Ymepeidnc, nicht “Ymepidonc, wie sich
oft geschrieben findet, ist jetzt vollkommen sichergestellt; er
wird im Attischen als Patronymikum deklinirt, wiewohl er auch
dorisch “Ymepeidnc lautet und darnach aus Umép und eidoc zu-
sammengesetzt ist.) Der Redner war der Sohn eines Glaukippos
vom Demos Kollytos; sein Grossvater hiess Dionysios.®) Die
Familie gehorte wohl wie die des Demosthenes dem mittleren
Stande an: Hypereides hatte ein ererbtes Haus in der Stadt und
ein Erbbegribniss vor dem’ Reiterthore.) Da sein Sohn Glau-
kippos um 340 schon erwachsen war, und Hypereides selbst
bereits um 360 Reden in Staatsprozessen verfasste, so kann er
nicht wohl jiinger als Demosthenes gewesen sein.®) Seine Lauf-

1) Plut. 849 B; genauer Ath. VIII 842C “€. &v Tpitw mepl Tdv ’lcoxpdrouc
pHadnTiv. 2) S. Sauppe O. A. II, 275; frg. Egger XII (S. 1 m. Ausg.)
Y]TTEPEIAOY, und auf einem andern, nachtriiglich in London gefundenen
Frg. (s. Hermes X, 8. 24) ebenfalls als Titel YTTEPEI[AOY. — Ymepeidnc
Mavkintwou KoMvuteUc die Seeinschriften XIIIC v. 102; XIVD 246. — “Ywep-
€ldnc Nom., “Ywepeidouc Gen. dorische Inschr. von Thera C. I. 2448 (das.
2463 Thera Ymepidnc geméss der spiteren Entartung des €l). Attisch
‘Ymepeidy Dem. 18, 134; Ywepeldov [Dem.] 58, 36; Lykurg. § 86. —
[Herodian.] Cram. An. Ox. III, 249: el xal moap’ obdérepov pdhicra coY-
kerton 10 €idoc, Suwc od mpockfyerar 16 ¢ (im Genet.), émedh TUmov E&xer
matpwvupikod Ymepeidnc, wc ’Atpeldnc kal TTnkeidnc. Anders allerdings
Herodian. ed. Lenz II, 435. 596: “Ymepidnc von Umepoc, und dieses von Umép
(vgl. Luc. Demon. 48).  3) Plut. p. 848D: Y. Navkinmou pév v matpdc tod
Avovuciou, Tiv d¢ dMuwy KoMvutedc. Der Name des Grossvaters stammt wohl
aus dem p. 849C citirten Diodoros &v ¥ mepl puvnudrwv. — Suid. 1: vidc
Mavkinmov To0 priTopoc, of d¢ TTuBokAéouc; vgl. dagegen die Seeinschriften.
Y. Khedvdpov Cophrrioc in den gefilschten Urkunden der R. vom Kranz.  4)
Plut. 849C (‘Immddec mohar); Ath. XIII, 590C (warpda oixia — &v dcrer). —
Dass Suid. 1. ¢. den Vater als Redner bezeichnet, ist wohl Verwechselung mit
dem Sohne Glaukippos (Plut. 848 D). 6) Plut. 849F vmép avTod xal Tod
monddc émédwke dvo Tpnpeic; es war dies nach Pl zum Zuge nach Euboia,
d. i. nach Schiifer II, 463 dem des J. 840 nach Eretria; dagegen Wester-
mann und Hager S. 17 ff, verstehen den vom Jahre 357; Girard Etudes sur
I'éloquence Attique p. 92 nimmt d. J. 349 an. Sicher ist, dass H. 339 auf
einer geschenkten Triere den Zug nach Byzanz mitmachte, und dass 357
eine Schenkung fir den Sohn nicht geschehen sein kaun. — Von den
Reden des H. ist die #lteste unsers Wissens die gegen Autokles, 360, s.



Hypereides. Bildung. 3

bahn ist gleich der des letzteren die eines Redners von Beruf;
mithin wird er auch entsprechenden Unterricht genossen haben,
wozu es ihm an Mitteln nicht fehlte, und darum ist gegen die
auf Hermippos zuriickgehende Angabe, dass er Isokrates’ Schiiler
gewesen, ein Zweifel nicht gerechtfertigt.!) Bestéitigend ist die
epideiktische Manier des Epitaphios, bei der indes andrerseits
doch auch hervortritt, dass der Redner kein eigentlicher Iso-
krateer war, sondern ihnlich wie Isaios und Lykurgos nur soviel
aus dem Unterrichte sich aneignete, wie er fiir seine praktischen
Zwecke gebrauchen konnte.?) Daneben aber hatte er nach dem
Zeugnisse des Chamaileon auch den Platon gehort®), sei es wie
Lykurgos vor dem Unterrichte bei Isokrates, oder nachher. Auch
hier bestitigt der Epitaphios, welcher ausser dem pseudo-
demosthenischen die einzige Rede dieser Gattung ist, worin auf
die Unsterblichkeit der Seele sich ein Hinweis findet.*) Viel
mehr als diesen Glauben hat indes Hypereides dem Platon kaum
verdankt; denn seine Denkweise ist noch weniger philosophisch
als die des Lykurg, und in seinem Lebenswandel nahm er sich

Schifer I, 140 f. — Dass er jinger als Dem. gewesen, folgert Schifer (1I, 298,
1) aus der Reihenfolge der Lebensbeschreibungen bei Plutarch (Aesch. Lyk.
Dem. Hyp.); aber das ist kaum ein beweisendes Argument. 1) Plut. 848D:
axpoathc d¢ TTAdTwvoc yevépevoc 100 @thocdpou dua Auvkovpyw (so cod.
Paris. E und aus Conj. Blume st. AukoUpyou) kai ’lcokpdrouc Tod pryropoc;
vgl. Suid. 1. Ferner Plut. Isocr. 887D wc d¢ mivéc @aa kal Y. xal ’lcatoc
(scil. épadhtevcav adtd); Cic. de or. II, 94; Philostr. V. 8. I, 17, 4; Anon.
V. Isocr. p. 256, 93 W.; oben Thl. II 8. 52. Ueber Hermippos oben
8. 2, 1. — Die Sache wird bezweifelt von Hager S.12.  2) Vgl. die Fassung
bei Plut. V. Isocr. 3) Diog. III, 46: &vion d¢ xal Oedppacrov dxodcal
@acty avtod’ kai Y. Tov prtopa Xopaléwvy onci; dazn Plut. Suoid. 1 e.
4) Epitaph. frg. Stobae. (p. 67 m. Ausg.): e pév &cm 10 dmoBaveiv Suotov
T@® Y yevécOar, drmAhayuévor elcl vécwv —- el 8 Ecmiv aicOnac &v ddov kal
émuélea wapd To0 dapoviou, Wemep Umohoupdvopev elvan xté. Die Fassung
im ersten Theile des Gegensatzes erinnert an Eurip. Tro. 636: T0 uy
vevécBar T® Oaveiv icov Aéyw, das Ganze an Plat. Apol. 40C: bduoiv yap
0dtepdv éctt TO Tedvdvar- A vdp olov undév eivar und’ aicOnciv unde-
plav undevdc Exewv 1Ov TeBvedta, A xatd TA Aeydueva — —. xal €l ye un-
depla alcOncic écti kré., es wird dargelegt, dass der Tod in beiden Fillen
ein Glick sei. — Auch- émuérein mopd Tod dapoviou bei H. erinnert an
Platon (das. p. 41D), und demselben (41 A ff.) scheint auch die Unterwelts-
scene col. XIII f. nachgebildet. :
1%



4 Hypereides. Lebenswandel.

wenigstens nicht einen Platon oder Antisthenes zum Vorbilde.
Er selbst macht sich in seiner Rede gegen Demosthenes tiber
diesen lustig, dass er zu dem Weintrinken der jungen Leute
immer so sauer gesehen habe!), und seinerseits bot er durch sein
Leben den Komikern Stoff. So liess Timokles in einer Stelle,
in welcher die von Harpalos Bestochenen aufgezihlt wurden, bei
Nennung des Hypereides den Mitunterredner sagen: ,der wird
unsre Fischhindler reich machen; ist er doch ein Fischfresser,
gegen den die Mowen Syrer sind“, mit Anspielung auf die reli-
giose Scheu der Syrer vor Fischnahrung.?) Hermippos berichtete,
jedenfalls auch nach einem Komiker, dass er allmorgentlich seinen
Spaziergang iiber den Fischmarkt gemacht habe®); der Komiker
Philetairos riigte auch seine Leidenschaft fiir Wiirfelspiel.*) Mehr
noch wird sein Leben mit Hetiren getadelt: nach Idomeneus,
dem man freilich nicht allen Skandal glauben darf, hielt er sich
. gleichzeitig in seinem Hause in der Stadt die Myrrhine, vor
welcher der Sohn Glaukippos hatte ausziehen miissen, im Pei-
raieus die Aristagora, auf seinem Gute in Eleusis die Thebanerin
Phila, die er fiir 20 Minen losgekauft und freigelassen hatte,
und die er spiter zur Hausverwalterin machte.’) Thatsache ist,
dass er die Phryne gegen die auf Gottlosigkeit lautende Anklage
des Euthias personlich vertheidigte, wobei er seine Leidenschaft
fir diese Frau unumwunden eingestand; die Rede fiir Phryne

1) Bei Athen. X 424 D: el pév mic dkpatécrepov Emev, é\imer ce, und bei
Prisc. XVIII ¢. 26: Tovc vewtépouc —, odc UBpiZec kal &Nowdopod dxpatoxus-
Owvac dmoxakdv. Schifer II, 305 erinnert auch an die Sentenz des H. bei
Stob. App. flor. p. 41 (frg. 209 m. Ausg.): Y. & piiTwp &pn pn ddvacBar
KOADC ZAv, u pabbv Td kohd Td év Td Blw. 2) Bei Ath. VIII, 341E:
A. 8 1’ &v Noyora dewvdc Ymepeidnc €xer. B. Touc ixBuombrac olrroc MHudv
mouTiel, dyopdyoc dicte Tovc Adpouc eivar Copouc. Vgl eine andre Stelle
des Tim. das. 342A. 8) Ath. VIII, 342C: «xal ¢ “Epu. b€ pnav — éwdivov
Tdv ‘Y. moreicOar vOv Touc mepirdrouc év Toic ix6vav, vgl. Plut. 849D, 4)
Ath, 342A: ®dikérapoc ¥’ &v "Ackhnm Tov Y. mpdc Td odyogayeiv xal
xuBevety avTév Qna. 6) Athen. XIII, 590C: ¢éx Tic matphac oikiac Tov
viov dmoallv (éxBadsv nach Plut. 849D) Mavkirmov Muppiviv Tiv mohu-
rehectdtnv étaipav dvélaBe, kal tavtny pév &v dcrer elxev, év TTepaiel de¢
*Apictaydpav, dikav 8’ &v *Eheucini, fiv moAQv dvncduevoc xpnudrtwy elxev
&hevBepbcac (&v ’EX. & &v Toic idloic krhuaa ®. v Onpaiav, elkoa uviv

Autpwedpevoc Plut.), Gcrepov d¢ kal oikoupdv adriv Emorcato, e ’1d. icropel.
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war erhalten und berithmt, und die bei der Synegorie unum-
gingliche Motivirung des Auftretens konnte darin nicht anders
als so geschehen.!) Die bekannte Anekdote freilich, dass er, als
sonst nichts half, durch die enthiillte Schonheit der Angeklagten
eine neue Art der Bestechung erfolgreich ausgeiibt hitte, fand
in der Rede jedenfalls keine Stiitze, und hat ausserdem nicht
nur kein gleichzeitiges Zeugniss fir sich, sondern auch alte ab-
weichende Versionen, bei denen Hypereides ausser Spiel bleibt,
gegen sich.”) — Zu der grossartigen Verschwendung, welche ein
solches Leben mit sich brachte, gehorten nun auch grossartige
Mittel, die sich Hypereides wohl hauptsichlich aus seiner Thitig-
keit als Anwalt und Staatsmann verschaffte. Vielleicht aus
eigner Erfahrung sagt er in der Rede gegen Demosthenes, dass
dieser und Demades fiir Ehrendekrete und dergleichen jeder an
60 Talente bezogen hitten®), und Vertheidigungsreden wie die
fiir Euxenippos und Lykophron, beides vermdgende Leute, blieben
auch nicht ohne reichen Lohn. Nach dem Biographen war diese
Thitigkeit eines Rechtsanwalts die zuerst von ihm ergriffene?),
die er indes, wie das Béispitl der Rede fiir Euxenippos lehrt,
auch in makedonischer Zeit noch beibehielt: der fischstromende
Hypereides bewisserte, wie Timokles sagt, fiir Lohn des Spenders
Felder.®) In der Rede fiir Euxenippos beriihmt er sich, einen

1) Athen. das. D: év 1 Umép dpivnc Aéyw Y. Spoloywv &pav Tic
yuvaikéc; Plut. 849E: &plvn v éralpq dceBeiv kpivouévy cuveintdcon . . .
(épiv ThAc yuvakéc oder dergl. scheint ausgefallen): adrdc yap TodTo &v
apxfi 00 Aéyou dnhoi. Vgl. frg. 1756 (203 S.). 2) Ath. XIII 590E: ¢ d¢
Y. cuvayopedwv Tff Pp., Wc ovdév tivue Aéywv émidooi Te fjcav of dikacral
Katayn@iovpevol, mapayaywyv adthv eic Todupavéc kal wepppnEac ToUC
xitwvickouc yupvd Te Td crépva momcac, Touc émhoyikouc oiktouc €k ThC
Syewc adriic Emeppnrépeuce xté., vgl. Plut. 849D. Vielleicht ist Hermippos
Quelle, den Athen. unmittelbar vorher zu dieser Sache citirt. — Hingegen
der Komiker Poseidippos Athen. 591 E: ®pivn mpd Nudv yéyovev é¢meave-
crdTn wolb TWv érarpdv: kal yap el vewrépa TOV ToTE Xpbvwv €, TéV Y’
Gydv’ dkhkooc. PAdmTelv dokodca Tovc Biouc pelZouc BrdBac Thv Ahwalav €elxe
wepl 100 chparoc, kai TWV dikacTdv ka®’ Eva deEroupévn petd da-
xpOwy diécwce Tv yuxhv pdhic. Wiire das iiber H. Erzihlte wahr, so
wiirden die Komiker davon reden, und Ath. aus ihnen Stellen mittheilen.
Vgl. meine Ausg. des H..S. XXVIIIf. 3) C. Dem. col. XXI, 12f. 4)
Plut. 848E: 70 3¢ mprov mcBod dikac &Aevev. 5) Timokles Ath. VIII



6 Hypereides. Thitigkeit als Ankliger.

Privatmann niemals angeklagt zu haben, wohl aber fiir solche
bisweilen als Fiirgpreéher aufgetreten zu sein');. doch zeigen die
iiberlieferten Redentitel, dass er fiir anderweitige Sprecher auch
Anklagereden gegen Privatleute verfasste.’) Wihlerisch und
delikat war er in der Uebernahme nicht; allein sechs Reden
sind fiir oder gegen Hetdren: zwei gegen Aristagora, wohl die-
selbe die nach Idomeneus seine Geliebte. war, sodann gegen De-
metria, fiir Mikka, gegen Timandra, fiir Phryne. Von den poli-
tischen Reden scheint die ilteste die gegen den Feldherrn Autokles
wegen Verraths (360); einer der Ankliger in diesem Prozesse
war der aus Demosthenes bekannte Apollodoros.’) Sodann be-
langte Hypereides personlich den michtigen Aristophon von Azenia,
der als Stratege auf Keos sich mannichfache Bedriickungen er-
laubt hatte; tiber die Form der Klage lisst sich nichts aus-
machen. Hypereides beriihmt sich selbst, dass nur zwei Stimmen
zur Verurtheilung gefehlt hitten.*) Ferner erwiihnt er seiner An-
klage wider den angesehenen Redner Diopeithes von Sphettos,
iiber welche sonst nichts bekaunt ist®); auch von der Rede finden

342A: tév 1’ ixBubdppouv motomdv ‘Ymepeldnv mépa, 8¢ Amioic @uwvaicy
éuppovoc Aéyou — — (zwei verdorbene Verse) mcOwrdc dpder media To0
dedwxdToc. 1) Eux. col. 38: idubtnv oddéva muwmorte &v @ Biw Expiva,
#0n 3¢ Tia xad> Scov &duvdunv éBondnca. 2) Kot’ ’Apicrayépac Aéyor B,
katd Anuntpiac, xatd Mavri@éou u. s. f. Ohne Grund betrachten Girard
(8. 100) u. A. die Klage gegen Aristagora als von Hyp. selbst gefiihrt;
wiire dem 8o, so hiitten wohl die Alten auch aus diesen Reden Belege fiir
des Redners Sittenlosigkeit entnommen. 3) Sauppe O. A. II, 284f.; A.
Schiifer I, 140f. 4) Eux. 38, 23: tivac odv kékpika xal elc dydvo kad-
écraxa; "Apictopiivra Tév "Alnviéa, 8c icxupdratoc &v T moltelq Tevévnra,
kol oUtoc &v ToUTw TQ dikactnpiw mapd dvo whgouc dmépuyev. — Schol.
Aesch. 1, 64: xexwupdnton 6. A, — — kol W crpatnyicac év Kéw kal did
@rhoxpnuatiov ToAG kakd épyacduevoc Tovc évokodvrac, ép’ M ypagelc imd Y.
Tapavopwy €édhw (wap’ Ohiyov édlw Meier, indem mwapavéuwv sich aus dem
Vorhergehenden leicht einschleichen konnte). Dass die Klage Eisangelie
gewesen, wie Schifer und Hager annehmen (Dem. u. s. Z. I, 159; 1. ec.
14f), folgt aus Eux. 1. c. keineswegs, vgl. Bohnecke Dem. Lyk. Hyp.
S. 49, 2, der gewichtige Griinde dagegen bringt. Die Zeit ist bald nach
oder kurz vor dem Bundesgenossenkriege,- Schifer 1. ¢. S. 160; Girard p. 174.
) Eux. c. 39, 4: Aiwomeldn tov Conrriov, 8c dewvéraroc dokei (Eddker Sauppe)
elvar Tiv &v Tij mohrelq. Die Klage blieb erfolglos; andernfalls wiirde
Hyp. seinen Sieg nicht verschweigen. :




Hypereides. Politische Thiitigkeit. - Aq

sich keine Spuren. Am genauesten bespricht er seine Eisangelie
wider Philokrates den Hagnusier; er theilt den Wortlaut der
Klagschrift mit: dass Philokrates als Redner nicht zum Besten
des Volkes spreche, indem er Geld nehme von den Widersachern
des Volkes, wofiir zum Belege fiinf bis sechs von jenem bean-
tragte Volksbeschliisse angefiigt waren.) Eine Rede des Hy-
pereides gegen Philokrates wird nirgends erwéhnt, und in der
That fand keine eigentliche Gerichtsverhandlung statt, sondern
der gefliichtete Angeklagte wurde abwesend zum Tode verurtheilt
(343).2) Dieser gliickliche Erfolg in einem Prozesse von ganz
hervorragender Bedeutung muss das Ansehen des Redners sehr
gehoben haben; zugleich nahm derselbe damit in dem grossen
Kampfe um die hellenische Freiheit die Stellung ein, die er nach-
mals stets behauptet hat. Seine Feindschaft gegen Eubulos, das
Haupt der Friedenspartei, zeigte er noch. nach dessen Tode
durch Anfechtung der fiir ihn beantragten Ehren.®)

Aus jener Zeit des unsicheren Friedens schreibt sich auch
die Verbindung mit Demosthenes.*) Beide ergidnzten einander
trefflich: Demosthenes war der weitschauende Staatsmann, dessen
Bestreben es war die Leitung des Volkes zu gewinnen, und der
nur ungern diesen Erfolg durch Uebernahme von einzelnen Ge-
schiiften und namentlich von Anklagen gefihrdete; hingegen war
fiir derartiges niemand mehr als der ebenso kithne wie gewandte

1) Eux. L. ¢. 7—40, 17. 2) Thl. 111, 1, 320; Schifer II, 343, welcher
irrig die von Dem. 19, 116 ff. erziihite, in der Volksversammlung spielende
Scene auf eine Gerichtsverhandlung bezieht. 3) R. mepl tv €vBovAov
dwpewv, s. Schol. Aesch. 2, 8: o0 a&moBavévroc Y. mepl TV TV Adyov
&rpaye. Sauppe O. A. 1I, 293; Schifer I, 191. 379, welche beide meinen,
dass es sich um den Fortbestand von Ehren gehandelt habe, die dem Eub.
bei Lebzeiten fiir sich und seine Nachkommen verlichen waren. Aber
der Ausdruck dwped, auf den sich Sauppe stiitzt, wird in Demochares’
Psephisma bei Plut. 860E von Ehren fiir den verstorbenen Demosthenes
gebraucht; vgl. #hnliche Bsp. das. 861C. F (Lykurg). 860B. — Die Zeit
ist ungewiss; E. lebte noch 343, wird dagegen in der Kranzrede (§ 162) als
verstorben erwiihnt, Schifer I, 189. — Paus. I, 29, 10 erwihnt das Grab
des E. im Kerameikos; von andern Ehren fiir ihn, besonders von einem
Standbilde, héren wir nichts. 4) Zusammen werden sie genannt [Dem.]
58, 35, vgl. oben III, 1, 441, 3.
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Hypereides geeignet. Einen Beweis grossen Vertrauens sowohl
auf seine Gesinnung wie auf seine Redegewalt empfing er, als
fiir den vor den Amphiktyonen zu filhrenden Rechtsstreit iiber
die Verwaltung des delischen Heiligthums, welche die von Philipp
aufgereizten Delier fiir sich beanspruchten, der Areopag selber,
vom Volke mit der Wahl beauftragt, unter Beseitigung des vom
Volke urspriinglich bestimmten Aischines den Hypereides zum
Gesandten und Sprecher ernannte.') Es fillt dies etwas nach
dem Gesandtschaftsprozess des Aischines, bei welchem der Sache
noch keine Erwihnung geschieht.?) Hypereides, gegen den der
olynthische Verrdther Euthykrates die Sache der Delier fiihrte,
" wusste mit seiner ,delischen Rede“ sogar vor diesem wenig ge-
neigten Gerichtshofe das Recht Athens erfolgreich zu vertreten.
Auf einen andern Auftrag, zwischen den Thasiern und Maroniten
iber den Besitz von Stryme einen Vergleich herbeizufiihren, be-
siecht sich wohl die Rede ,an die Thasier“, die auch in diese
Friedenszeit gehoren wird.®) Hingegen seine chiische und rho-
dische Rede (Xwakéc, ‘Podiokdc) scheinen bezweckt und erreicht
zu haben, dass die Chier und Rhodier sich an der Vertheidigung
von Byzanz gegen Philipp’s Angriff betheiligten.?) Aber nicht
bloss mit seiner Redegabe, auch mit seinem Vermégen diente er
der Sache des Vaterlandes: fiir den Zug nach Euboea sammelte
er durch freiwillige Schenkungen vierzig Trieren, wovon er selbst
zu allererst fiir sich und seinen Sohn je eine Triere gab.®) So-
dann nahm er an dem Hiilfszuge nach Byzanz auf seiner ge-

1) Plut. 850A; Dem. 18, 134; Schifer II, 347. 2) Man bezieht darauf
(Schiifer 348, 3) Dem. 19, 209: 76 Tehevraiov icte dimou mpumv év TTeparei,
8te adTov ovk eldTe mpecfevev, Bodvra wWe elcayyerel me kal ypdwerar kai
tov {o0. Aber D. wiirde doch das durch den Areopag gegen A. gefillte Prii-
judiz nicht so diirr erwithnt, sondern griindlichst verwertet haben; ebenso
auch die noch etwas friiher fallende Geschichte mit Antiphon (Cor. 182f.,
Sch. S. 846). 8) Kiessling Lyc. frg. p. 216 ff.; Schifer I, 135, 6. Er-
wibnt wird die Sache in Philipp’s Brief § 17.  4) Bshnecke Forschungen
I, 461, 8; Schifer II, 462, 1; Hager S. 24. — Plut. p. 850A: é&mpécBevce
¢ kal mpodc ‘Podiouc. 5) Plut. 849F: dikitmou b¢ mheiv ém’ Edofac
Tmopeckevacpuévou, kal TV °AB. e€dhafdc Ex6vTwv, TETTOPAKOVTA TPIPELC
fiBpoicev & Emddcewc, kal mpwroc Umép abTod kal Tod waddC Emédwke dVo
Tpiperc. Vgl. oben S. 2, 5.
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schenkten Triere Andreia personlich theil, und obwohl er wegen
dieser Trierarchie fiir dieses und das niichste Jahr von sonstigen
Liturgien gesetzlich frei war, so leistete er doch alsbald nach
seiner Riickkehr eine Choregie.!) Freilich blieb er den Ersatz
fir die unbrauchbar gewordene Triere dem Staate bis zum Jahre
326 schuldig.?) — Das Beantragen der Volksbeschliisse iibernahm
in dieser Zeit hauptsichlich Demosthenes, als das eigentliche
Haupt der Partei und jetzt leitender Staatsmann; von Hypereides
kennen wir aus der Zeit vor der Schlacht bei Chaironeia nur
ein Psephisma, worin er fiir Demosthenes einen goldenen Kranz
beantragte, in Folge jener gliicklichen Gefechte, denen so bald
die traurige Niederlage folgte. Diondas erhob dagegen die Klage,
erhielt aber nicht den fiinften Theil der Stimmen.?) Die Schlacht
machte Hypereides so wenig wie Lykurgos mit, weil er in diesem
Jahre im Rathe sass und darum vom Heerdienst frei war?);
somit fiel es ihm auch zu, auf die Kunde von dem Ungliick den
beriihmten Volksbeschluss zu beantragen, welcher zur Verthei-
digung der Stadt die #ussersten Massregeln anordnete: Wieder-
einsetzung der mit Atimie Belegten, Riickberufung der Ver-
bannten, Freilassung der Sklaven. Gegen Aristogeiton, welcher
das Psephisma gerichtlich anfocht, vertheidigte er sich mit den
oft iiberlieferten Worten: ,die Waffen der Makedonier standen
mir im Lichte, dass ich die Gesetze nicht sehen konnte“, und:
»nicht ich habe das Dekret geschrieben, die Schlacht bei Chai-
roneia that es“; und der Ankliger wurde auch diesmal abge-
wiesen.5) Es gehort dieser Zeit auch wohl die kythnische Rede
(Kubviaxéc) des Hypereides an, indem die Athener von den

1) Seeurkunden XIIIC: é&ml Qeoppdctou dpxovroc Tdv perd Pwkiwvoc
kal Knoicopdvroc mhevcachv émdéapoc Tpifipnc ‘Avdpela ’Alkafov Epyov,
Tphpapxoc Y. — Plut. 848 E: tpujpapxdc te aipebeic, 8re Buldvriov
émohibpker dlmmoc, katd 1OV Eéviautdv TodToV Uméctn Xopnyfcor, TV dAAwY
Aerroupylac mdenc d@eipévwy. 2) Vgl. Boeckh Seeurkunden S. 225 ff.
3) Plut. 848E: &rpawe d¢ xai AnpocBéver mudc, kal 100 yn@icparoc Umwod
Awbvda mapavépwy ypagpévroc dmépuye, vgl. Dem. 18, 222. Sauppe O. A.
1I, 291; Schafer I, 529. 4) Luc. Paras. 42, vgl. Lyc. Leocr. 37, woraus
der Grund seines Zuriickbleibens mit Wahrscheinlichkeit von Schifer II,

531 geschlossen ist. 5) Plat. 848F; Lycurg. Leocr. 36 f.; Sauppe O. A.
II, 280 f.; Schifer III, 8 ff, «
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nichsten Inseln und Stidten, wie Andros, Keos, Troizen, und
8o hiernach auch von Kythnos, in ihrer Bedringniss sich Hiilfe
erbaten.) — Nach Abschluss des Friedens hatte natiirlich die
makedonische Partei, an ihrer Spitze der Friedensvermittler
Demades, vorherrschenden Einfluss, und so weit ging Demades’
Frechheit, dass er fiir Philipp’s Werkzeug Euthykrates, den die
Athener mit den andern.Verrithern von Olynth in die Acht er-
klirt hatten, Aufhebung derselben und die Wiirde eines Proxenos
beantragte.?) Aber dagegen erhob Hypereides gerichtlichen Ein-
spruch; seine Rede gegen Demades war der bittersten Schmihungen
voll®), und wahrscheinlich doch war der Erfolg der Ehre Athens
entsprechend.

Es ist iibrigens nicht zu verkennen, dass auch damals, in
den letzten Jahren Philipps und den ersten des Alexander, Hy-
pereides neben Demosthenes und Lykurg immer die zweite und
dritte Rolle gehabt hat. Nicht jener, sondern Demosthenes hatte
die unaufhorlichen gerichtlichen Angriffe seitens der makedonischen
Partei zu bestehen, und merkwiirdig genug, nicht einmal unter
den Rednern und Feldherrn, deren Auslieferung Alexander nach
der Zerstorung Thebens forderte, scheint sich Hypereides be-
funden zu haben.*) Er spricht auch von den persischen Sub-
sidiengeldern, die kurz vor der thebanischen Erhebung in De-

1) Lyc. § 42: (6 dijpoc) &deito Tiv ¢E "Avdpou kal Kéw kai TporZdvoc
kal Embdavpov émkoupiav abt® meraméuyacdar, darnach und nach dem In-
halte des Fragments (120 m. A.; 138 8.) hat Boehnecke Forschungen I, 664
den Gegenstand der Rede bestimmt. 2) Suidas Anuddnc 3: €VOukpdTn
Tov 'ONUVOlov dTiuweévra map’® 'Adnvaioic (vgl. Dem. 19, 267) &yneicaro
¢mimipov elvar kal mwpbEevov ’Adnvaioic. Dass der Prozess noch bei Philipp's
Lebzeiten stattfand, folgt aus Hyp. frg. 79 (80 8.). Vgl. Schifer III, 70.
8) Plut. Moral, 810D. 4) Plut. Demosth. c. 28 zihlt nach den mheictot
kal doxipitaror TWv cuyypagéwv acht Namen auf, wihrend Idomeneus und
Duris zehn angiben; unter den zehn bei Suid. v. "Avrimarpoc, und den 9
bei Arrian I, 10, 4 Genannten befindet sich Hyp., dagegen nicht unter den
8 des Plutarch. Boehnecke F. 641 ff. und Hager p. 29 ff. pflichten dem
Arrian bei, zumal da die Zahl 10 auch bei Diodor XVII, 15 und Plat.
Phoc. 9, und Hypereides als mit bezeichnet Plut. Phoe. 17 angegeben wird;
aber mit Recht bemerkt Schifer III, 127 ff., dass die Zahl 8 wahrschein-
licher ist als 10, und ausserdem konnte Hyp. leicht félschlich hinzugefigt,
schwer mit Unrecht ausgelassen werden.
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mosthenes’ Hinde gelangt waren, als von einer lediglich diesen
betreffenden Sache, und giebt ihmn Unterschlagung des Geldes
und Verrath der Thebaner schuld!); somit sieht es aus, als
hitte man dem Charakter des Hypereides nicht genug getraut,
um ihn bei solchen Dingen mit ins Geheimniss zu ziehen, und
als wire eine sehr enge Freundschaft zwischen ihm und Demo-
sthenes nie gewesen. Indes entdeckte er den Verrath desselben
erst lange nachher; denn bei den Verhandlungen iiber die Aus-
lieferung trat er fiir die Parteigenossen ein und widerrieth das
ehrlose Zugestindniss®); ebenso widersetzte er sich mit Demo-
sthenes der spiteren Forderung des Konigs, ihm Schiffe zum
Perserkriege zu stellen.?) Dem makedonischen Golde war er
immerdar unzuginglich, und soll selber einmal zu den Athenern,
als seine bitteren Worte dieselben verdrossen, gesagt haben:
perwigt mnicht, ob ich bitter bin, sondern ob ich unbezahlt
bitter bin“.4)

Als gewandten Sprecher, dem man gern schwierige Sachen
anvertraute, finden wir den Hypereides in der folgenden Zeit mit
einer Gesandtschaft nach Elis beauftragt, um die Eleer zu be-
wegen, die dem Athener Kallippos, Sieger im Pentathlon Ol
112 332, wegen Erschleichung des Sieges auferlegte Geldbusse
zu erlassen, Aber hier richtete der Redner nichts aus, und die
Athener, welche Kallippos’ Sache zu der ihrigen machten, be-
quemten sich nach lingerem Striuben zum Zahlen.’) — Dann,

1) Hyp. I c. 21, 19; 14, 12 (xphpata doBévra éx tAc [Aciac ad]roc
cautd idlg mepimomcdpevoc). — Was Plat. p. 848E von Hyp. sagt: détac
xexotvwvnkévon Ty Tlepak®v xpnudrtwy *Epiradty (vgl. 847F iiber Demosth.),
geht auf eine frihere Zeit (um 340), s. A. Schiifer II, 451. 2) Plat.
848D: kol mepl Tv crpatnydyv (es fehlt doch wohl xai T@v pnrépwv, wie-
wohl Girard p. 120 eine Erklérung findet) dv fiter (CANEE.) map’ "Adnvaiwv
Gvreime, kat mwept Tdv Tpipwv. Girard p. 176 bezieht auf diese (sonst nie
erwihnten) Reden die Stelle des Livius IX, 18, bei der man aber auch an
Demosthenes’ Rede Omép titv pnrépwv denken kann, Sauppe O. A. II, 252;
oben I, 1, S, 59. 8) Plut. 1. c. vgl. 847C; Phok. 21; Diodor XVII, 22
(af wap’ *ABnvaiwv viec cuppayidec eikoct), wonach die Opposition in der
That erreichte, was zu erreichen mdglich war. 4) Plut. Phoc. 10: @aciv
Yrmepeldnv moté eimeiv mwpdc TOV dAuov: pn ckomeite pévov, el mikpéec, GAN

€l mpoikd el mxpéc. 5) Paus. V, 21, 5; Plut. 850B: &méupén d¢ xai
mpdc "HAelovuc dmoloyncéuevoc Omeép Kadimmou T00 GOANTOO . EXovroc aiviav
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als um 324 der Staat noch einmal es unternahm eine Kolonie
zu griinden, nahe dem Ausgange des adriatischen Meeres und
zum Schutze des dortigen Handels gegen die etruskischen Kaper,
hat Hypereides in dieser Angelegenheit die Rede ,iber die See-
wacht gegen die Tyrrhener gehalten.?)

Gegeniiber Makedonien begniigte sich Athen in dieser Zeit
eine wiirdige und selbstindige Haltung zu bewahren. In der
Rede fiir Euxenippos rithmt sich Hypereides, den Beschwerden
der Olympias dariiber, dass Athen in Dodona, ihrem viterlichen
Besitz, ohne ihre Erlaubniss das Cultusbild der Dione neu her-
gerichtet hatte, zu zweien Malen in der Volksversammlung ent-
gegengetreten zu sein.!) Als Freund des Feldherrn Chares soll
er den Athenern gerathen haben, das unter dessen Befehl am
Tainaron stehende Stldnercorps beisammen zu erhalten®), und
gewiss pflegte er stets die Hoffnung auf eine giinstige Gelegen-
heit, etwas gegen die makedonische Uebermacht zu unternehmen.
In der That hatte Alexander’s Riickkehr aus Indien wieder grossere
Bewegungen im Gefolge. Der Athener Verhalten gegeniiber den
koniglichen Befehlen an die Hellenen, ihm gottliche Ehre zu er-
weisen und ihre Verbannten aufzunehmen, und ebenso gegeniiber
dem nach Athen fliichtenden Harpalos, wurde wesentlich durch
Demosthenes geleitet; aber dessen vorsichtige Politik billigte
Hypereides nicht, sondern wandte sich offen gegen ihn und
betrieb seinen Sturz. Demosthenes’ Lobredner im Alterthum

@Oeipar TOV dydva, kal éviknce (das letzte verdorben oder irrthiimlich).
Hyp.’s Rede Umep KoAhinmou mpdc *HAeiouc Sauppe O. A. II, 294. 1) Boeckh
Seeurk. 8. 457 ff.; frg. mepl Tfic puhakijc Tiv Tuppnvidv. Darauf bezieht sich
auch wohl die R. wept Tod TToAUeuktov crpatnyeiv, Sauppe O. A. II, 299, —
Dass H. kurz zuvor, in der Zeit der grossen Theuerung, freiwillig zum
Getreidekauf beigesteuert hitte (Schifer II, 463, 1), ist Seeurk. XIIIC mit
nichten bezeugt: er liess sich auf die Busse fiir verspiiteten Ersatz der
Triere Zahlungen Anderer zur Getreidekasse in Anrechnung bringen, vgl.
Boeckh §. 442 f. und 229f.  2) Hyp. Eux. col. 35.  3) Plut. 848E: cuvefouheuce
-0¢ kal 10 éml Tawvdpw Zevikdv ph dokdcat, ob Xdpnc Wyeiro, ebvéwc mpdc
Tov crparnydv dwakeluevoc. S. Schifer III, 280, 1, der die Sache nicht
weiter aufzukliren weiss, und nicht abgeneigt ist, mit Westermann eine
Verwechselung mit Leosthenes’ S6ldnercorps, welches nachmals von Athen
mit Geld unterstiitzt wurde, anzunehmen.




Hypereides. Auftreten in der harpalischen Sache. 13

schmihen darum jenen als treulos und als Verriither an der
Freundschaft?); Hypereides selber in den Resten seiner Rede
kehrt den Vorwurf gegen Demosthenes: ,diese Freundschaft hast
du selbst aufgelost, als du Gold gegen das Vaterland nahmest
und untren wurdest, und dich selbst zum Gespotte machtest,
mit Schande aber auch die bedecktest, die in den fritheren
Zeiten deine Bestrebungen getheilt hatten. Wir konnten jetzt
glinzend und angesehen sein beim Volke, und guter Ruf wiirde
uns fiir unser iibriges Leben begleiten, aber das alles hast du
zu nichte gemacht.“?) Mit diesem Golde meint er nicht etwa die
20 Talente des Harpalos, noch ist der Zwist erst durch die an
dessen Schitzen fehlenden Gelder entstanden, sondern Demosthenes
wird hier und anderswo in der Rede der Bestechung durch Alexan-
der bezichtigt: in dessen Interesse habe er es unterlassen, mit
Harpalos gemeinschaftliche Sache zu machen, die Unzufriedenheit
der Hellenen iiber die koniglichen Forderungen, die Missstimmung
der Satrapen, die ihre Soldtruppen entlassen sollten, zu benutzen
und alle zu einem gemeinsamen Kriege zu vereinigen, und habe
statt dessen durch die Festnehmung des Harpalos mit Einem
Schlage alles Widerstrebende wieder unter Alexanders Herrschaft
gebeugt.®) Der Redner spricht jedenfalls aus Ueberzeugung, und
es haftet somit an ihm kein Vorwurf gewissenlosen Treubruchs
gegen Demosthenes; ebenso hatte er sich von Harpalos unbe-
stochen erhalten®), und keine Besorgniss vor Entdeckung eigner
Schuld machte ihn zum Ankliger. Zum Ungliick waren Nau-
sikles und Lykurgos kurz zuvor gestorben, welche zwischen den
widerstreitenden Ansichten der Parteigenossen hiitten vermitteln

1) Luc. Demosth. 31: tov &mcrov Y., TOv dpilov dnuokdiaka, ToV
oUdev alcxpdv vopicavra kxolakeig ToD wARBouc cukogavriicar Anuocdévny,
0o0d” altdv eic Tadra mapackeiv didxovov &g’ olc alrol petevéncav oic éxapi-
Zeto. Vgl. Plut. 848E. 2) Hyp. Dem. XVIII: [tavtnv v puiav di€]-
Aucac avf[réc, 8ve xpJucio[v kaJrd Tic marpidoc E\a[Blec xal [uer]efaro[D],
x[al] xatd[mwructiov p[¢]v cav[tdv] émoincac, kath[cxuv]ac d¢ T[o]U[c] &k TV
[¢umplocO[e]lv xpévwv [vdv alirdv i cot mpo[ehoué]vo[uc. kol EEdv [Huiv]
Aaumpordroic [elvan] mapd T@ dMuw [xai To]v Uméhomov [Blov U]mo déEnc
xpndthic malpameppofvior, dralvra Tadta dvérplepac]. 8) 8. das. col.

XIV ff. 4) Plut. 848F, s. d. folgende Anm. Dagegen nennt ihn unter
den Bestochenen Timokles b. Ath. VIII, 342A; s. A. Schifer III, 292.
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konnen.') Ohne Zweifel war Demosthenes’ Ansicht die richtige,
indem ein Aufstand gegen Alexander nur ein verderbliches Ende
hitte nehmen konnen, und auch insofern war Hypereides’ Ver-
halten hochst unpolitisch, als der Sturz des Demosthenes ledig-
lich der makedonischen Partei zu Gute kommen konnte. Es tritt
also hier vollends klar hervor, wie hoch als Staatsmann und
Charakter der stets besonnene und feste Demosthenes iiber dem
hitzigen Hypereides stand.®)

Letaterer hatte sich in der harpalischen Sache zu einem der
zehn Staatsanwilte vom Volke bestellen lassen®), und gewiss
trug sein Auftreten zu dem verhiingnissvollen Ausgange ganz
besonders bei. Nach Demosthenes’ Flucht war er nun alleiniges
Haupt der patriotischen Partei, und als solches nahm er sich in
einer Rede der Sohne des Lykurgos an, welche in Folge von
Menesaichmos’ niedertrichtigen Beschuldigungen gegen den Vater
ins Gefingniss geworfen waren.) Dem tibermiithigen Treiben der
Makedonenfreunde machte die ungeheure Kunde von Alexanders
Tode plotzlich ein Ende. Fiir die nun folgende Erhebung der
Hellenen, den sogenannten lamischen Krieg, ist Hypereides von
allen Rednern am meisten thitig gewesen, wiewohl der eigent-
liche Urheber und Leiter, an dessen Leben aller Erfolg sich
kniipfte, nicht er, sondern Leosthenes war. Der Redner hat es
selber anerkannt, wie dieser nicht etwa bloss ausfithrte, was
andre gerathen und betrieben, sondern auch durch seinen Rath
zuerst die Stadt bestimmte, den gefihrlichen Krieg aufzunehmen.®)

1) Plut. 848E: @iloc & v 7oic mepl AnuocBévnv kai Navaxhéa kol
AvukoDpyov odx évéueve péxpt Téhouc, AN’ &mei Navaxkifjc pév kai Avkodpyoc
treOvikecav, A. b’ W map’ ‘Apmdhou dwpodokfcac Ekpiveto, mpoxeipicOelc EE
bmdvrwy (uévoc Yap Euewvev GdwpodbknToc) karMYOpncev avtod. 2) H.
Haupt (d. Vorgeschichte des harpal. Processes, Rh. Mus. 1879 8. 877 ff))
fibrt das Zerwiirfniss zwischen Hyp. und Dem. bis ins Jahr 330 zuriick,
wo D. den Aufstand des Agis ohne Unterstiitzung liess; damals hitte sich
unter den Patrioten eine radikale Partei unter Hyp.'s Fihrung gebildet.
Die Beweise hierfiir sind indes nicht ganz zureichend. 3) Hyp. Dem. 31,
8: 70 pév xarnyopelv &v T dikactmpiw — (| mwOhic) Auiv mpocérake ToiC -
jpnuévorc katnyéporc, vgl. Deinarch. 1, 51; 2, 6. 4) Rede Umép tiv
AvkoVpyou maidwv, frg. 121 (139 S.). Vgl. oben III, 1, 884. 5) Hyp.
Epit. 3, 14: tfic Te yvap mpompécewc einynmc ThH woAer éyévero, xai THC
crpatelac fyeplv Toic modrarc karécrn.
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pindem Leosthenes erkannte,” sagt er, ,dass unsre Stadt eines
Mannes, und ganz Hellas einer Stadt bediirfe, die die Fihrung
zu libernehmen im Stande sei, gab er sich selbst der Vaterstadt,
und die Stadt den Hellenen zur Erlangung der Freiheit hin.“!)
.Hand in Hand mit ihm wirkte als Zweiter Hypereides daheim
und draussen®): aus der Volksversammlung wird von seinem
Streite mit Phokion berichtet®); als Gesandter ging er nach dem
Peloponnes*), wo sich auch der flichtige Demosthenes an den
Versuchen, die Biirgerschaften zu gewinnen, betheiligte, und bei
diesem Anlass sich mit Hypereides versohnte. Dieser soll den
Gesandten des Antipatros, welche denselben als brav rithmten,
geantwortet haben: ,aber wir brauchen keinen braven Herrn“.%)
Er wurde auch nach Ablauf des ersten Kriegsjahres zum Lob-
redner der Gefallenen, unter denen zum Ungliick Leosthenes war,
erwihlt®); auf die Freude und die Hoffoung, -die sich in dieser
Grabrede ausspricht, sollte leider nur zu bald die bittere Ent-
tiuschung folgen. Nur eine nicht bedeutende Niederlage, und
das Bundesheer, dem mit Leosthenes gleichsam die Seele ent-
rissen war, loste sich auf, indem die einzelnen Stédte eilten

1) Das. V, 36 fi.: AewcOévnc yap 6pdv — v pév wéhv Hudv deopévnv
avdpdc, Tv &’ ‘ENdda macav wokewc, fiTic mpocTiivan duvicetar TAC fyepoviac,
emédwkev éautdv pdv ) marpidt, v d¢ wOhv Toic “ENAnav eic v EAevBepiav.
2) Plut. 849F: ¢éxowvibvnce d¢ kai AewcBéver t00 Aaptakod mohéuov. Plut.
Moral. 846D: of d¢ Bloic xphuevor dragpdpoic — cuvepyodcty GAAARAoiC uaihov,
wc — Y. kal AewcBévnc. 8) Plut. Phoc. 23. Fragmente der Rede,
welche Dexippos anliisslich der Berathung idber die Aufnahme des Krieges
dem H. in den Mund legte, s. bei Miiller Frg. Hist. IlI, 669 f. 4) Justin.
XIII, 5; Plut. Dem, 27; Vit. 849 B (an falsche Stelle gerathen): cuufaiwv
AnpocBéver kal mepl Tic dragoplc dmwoloyncduevoc. 5) Plut. 850A. Die-
selbe Antwort wird bei Stob. Flor. 13, 81 dem Hippokrates in den Mund
gelegt, als er zu Xerxes eingeladen wurde. 6) Vit. 849F; Diod. XVIII,
13: 6 dfuoc Ty ’A0. TOv émrdgiov Emowvov eimelv mpocérakev Y. TH mpw-
TevovTt TV PrTépwv T TOO A6éyou dewdtnm xal TH kard TWv Makedbévwy
GmexOelq’ xat’ &xeivov yap TOv kapdv é uév kopu@aioc Tiv "Adfvna pnrépwy
AnpocBévne émepedyer kth. Das letzte ist falsch; Sauppe Phil. III, 648 ist
der Ansicht, dass Dem. vor Errichtung des Altars des Zeus Soter am Jahres-
schlusse noch nicht émitinoc gewesen sei; Schiifer indes (III, 337, 2) findet
es unglaublich, dass man seine Wiedereinsetzung auch nur um einen Tag
verschoben und ihm nicht das Geld sofort iiberwiesen hitte. Dass man hier
den Hyp. wiihlte, war in der That natiirlich.
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jede fir sich mit Antipatros ihren Frieden zu machen. Auch in
den Athenern war nicht mehr die alte Kraft, die noch nach
Chaironeia zu verzweifelten Anstrengungen befihigt hatte: man
nahm alles an, und diejenigen Redner, deren Auslieferung ver-

langt wurde, mussten schleunigst fliichten und wurden abwesend.

zum Tode verurtheilt. Und vor der Gewaltthatigkeit der make-
donischen Herren und ihrer Hischer schiitzte kein Asyl. So
wurden Hypereides und mit ihm Aristonikos von Marathon und
Himeraios, Demetrios des Phalereers Bruder, nach Einigen auf
Aigina im Heiligthum des Aiakos, nach Andern im Tempel der
Demeter zu Hermione, von Archias dem ,Fliichtlingsjiger® er-
griffen und dem Antipatros nach Kleonai zugefiihrt, der sie hin-
richten und ihre Leichen unbegraben hinwerfen liess, am 9.
Pyanepsion (5. Oct.) 322.)) Dem Hypereides soll vorher die
Zunge ausgeschnitten sein; nach einer andern Version hitte er
sich dieselbe auf der Folter abgebissen, um nichts aussagen zu
konnen. Die das Andenken der fiir die Freiheit Gestorbenen
liebevoll pflegende Tradition berichtet auch, dass sein Neffe
Alphinus, oder nach andern Glaukippos sein Sohn, durch Ver-
mittelung eines Arztes Philopeithes sich den Leichnam verschafft,
und die Gebeine in Athen in dem Erbbegribniss beigesetzt habe,
heimlich, denn der Volksbeschluss, der ihn und seine Genossen
zum Tode der Verrither verurtheilte, verwehrte ihnen auch ein
Begribniss in heimischer Erde.?) Diodoros der Perieget sah und
beschrieb das Denkmal; spiterhin war es zerstort.’) Die Familie

1) Plut. p. 849A —C erziihlt zuerst, dass er im Tempel des Poseidon
(Verwechselung mit Demosth.) ergriffen und nach Korinth gebracht sei, und
dass er sich die Zunge ausgebissen habe, dann nach Hermippos, er sei
nach Makedonien gefiihrt und ihm die Zunge ausgeschnitten (letzteres
auch von Lucian Enc. Dem. 31, Plut. Dem. c. 28, Suid. “Yn. 1 berichtet);
drittens, die Hinrichtung sei auf die angegebene Weise in Kleonai erfolgt
(so Plut. 1. c. und Phoc. 29). Aigina als Ort der Ergreifung Plut. Dem.
1. c., Hermione Suidas. 2) Hermippos b. Plut. 849C ("AAgivouv dveyrdv
Svra avtd, A dc Tivec Mavkarmov Tov vidv, wie ich nach Suidas, der dies
dem Sohne beilegt, emendire; die Hdschr. Mavkinmou Tivdc 1ov viév oder
Mavkinroy Tdv vidv). 3) Plut. 849C: — 0dyar dpa Toic yoveda mpd
T@v rwddwy wuddv, dc pna Awbdwpoc év Td Tpitw mWEpl puvnudTwy. vuvi
3¢ xarepipimrar 0 pvijpe kal &tiv ddnlov. Wegen des Zusatzes vgl. vit.
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wurde durch den Sohn Glaukippos, der ebenfalls Redner war,
und durch dessen Sohn Alphinus in Athen fortgepflanzt.!) Auf-
fillig und bedeutsam ist es, dass, withrend dem Demosthenes und
Lykurgos, freilich erst lange nach ihrem Tode, die hochsten
offentlichen Ehren zuerkannt wurden, von Ehren des Hypereides
niemand etwas weiss, noch Pausanias von ihm, gleichwie von
jenen beiden die Statuen und von Leosthenes ein Gemilde?),
irgend ein Denkmal zu Athen anfiihrt. Obne Zweifel hat er
schon wegen seines ausschweifenden Privatlebens minder hoch
in der allgemeinen Achtung gestanden, und andrerseits musste
ithm seine Anklage gegen Demosthenes, die entschuldigt, aber
kaum gerechtfertigt werden kann, die Zuneigung Vieler ent-
ziehen.®) Die Hauptsache aber ist, dass Hypereides nie leitender
Staatsmann gewesen ist, und dass seine thatsichlichen Verdienste,
so achtungswerth sie sind, doch mit denen eines Demosthenes und
Lykurgos nicht zu vergleichen waren. Auch bei Lebzeiten ist
ihm, soweit wir wissen, nie ein Kranz zuerkannt worden; denn
wenn er auch als Staatsmann unbestechlich, kithn und furchtlos
der Sache des Vaterlandes gedient hat, so muss er doch dieses
Lob mit vielen andern theilen, iiber die ihn hauptsichlich nur
seine Beredsamkeit erhob. Lediglich diejenigen, welche diese be-
wunderten und tiber die demosthenische stellten, konnen es ge-
wesen sein, die nach Photios jenes dem Demosthenes gesetzte
Epigramm: €imep Imv yviunv guun, Anudcbevec, elxec, olmotr’
&v ‘EAMjvwv fipEev "Apnc Maxedv, auf Hypereides iibertragen
wissen wollten, indem sie, nicht zum Vortheil auch des Vers-
masses, den Schluss der ersten Zeile in “Ymepeidnc elxev um-
anderten.*)

Lyc. 842E (xal eic fjudc &n cwlépevar von dessen Denkmal), vit. Isocr.
838C (vOv o0 cdblovrar); oben Abth. II, 8. 91. 1) Plat. 848D: &cxe d’
vidv dpdvupov T matpl MNavkimmov, pritopa xal Aéyouc cuvypdyavra, ob TdAv
’AA@ivouc &révero. S. unten Cap. III.  2) Paus. I, 8, 2; 1, 8.  3) Die
Anekdote Plut. 849E, er habe, noch befreundet mit Dem., insgeheim eine
Rede wider diesen verfasst, fiir den Fall, dass derselbe einmal sein Feind
werde, zeigt wenigstens die allgemeine Meinung von H.'s Unbestandigkeit
in der Freundschaft. 4) Photios cod. 266 p. 495b: — — eicl. 3¢ of xal
™v wvikicav &0evro wilpov Ywepeldy (in der Beredsamkeit gegeniiber
Blass, attische Beredsamkeit. IIX, 2, 2
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Die Gesammtzahl der unter Hypereides’ Namen vorhandenen
Reden wird auf 77 angegeben, von welchen die Kritik 52 als
echt gelten liess.) Ich gebe auch hier von den uns bekannten
Reden ein nach Klassen geordnetes Verzeichniss.

A. ’EmdeixTikol A6yoL
1. €MTA®PIOC. Oft angefiihrt.

B. Aéyor mpecBeuTikoi kai dnunyopixoi.

*2. Anhwoxéc. Harp. siebenmal; Plut. Vit. 849F; s. oben S. 8.

*(3. mpdc Oaciouc.) Vgl. oben 8. 8.

*4. Umtp Kolhimmou mpdc ’Hhelouc. Harpocr. zweimal; vgl.
Plut. Vit. 850B; oben 8. 11.

*(5. KuBviakéc.) Oben S. 9.

*(6. ‘Podraxkéc.) Vgl. Plut. Vit. 850A; oben S. 8.

*(1. Xwéc.) Einmal citirt bei Schol. Arist. Av. 880, wo
die Hdschr. év 1@ xohkd bieten; daraus év t@® Xwxd Boeckh.
Vgl. oben ebend.

*8. mepl ToD TTohVeuktov ctpotnyeiv. Harp. zweimal. De-
megorie?

*9, mept THC QuUAakfic TAV 'I!uppnvd)v. Harp. zweimal. De-
megorie ?

**(10. TThataikéc.) Nur bei Plut. Mor. 350B erwiihnt; Inhalt
ganz unklar. .

*(11. TTept Tv [pntépwv xai | Plut. Vit. 848D, sonst nir-

TWV] cTpatnydv?) gends erwahnt; vgl. oben

*(12. TTepi v TPripwV?) 8. 11,

*(13. “Ymep Xdpnroc mepi 100 émi Tawvapw Zevikod?) Nie
citirt; s. Plut. Vit. 848E; oben S. 12.%)

*(14. Umep ‘Apmdéhov.] Pollux X, 159 (ei ph) wevdnc).

Demosth.). dMé& xai 16 emiypauua 8 Tvec dmypdpova T 100 Anu. iy,
elc ekeivov petagépouct, TO Svopa pévov duenpduevor. yYpdgoua Yap KTE.
1) Plut. p. 849D: @épovrar & adrtod Aéyor oZ’, (v yviaoi eia vf' (ebenso
Phot. 1. ¢.). Suidas sagt: eicl d ol wdvrec Aéyor adtod v§’, wo Bernhardy
v’ @ndern will; dagegen Hager 8. 41. — Der Index Studemund’s (Hermes
1867 S. 434 ff.) legt dem H. 170 Reden bei. 2) Von den zwei Volks-
reden gegen die Gesandten der Olympias iiber das dodondische Heiligthum
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C. Aiwxavikoi Aéyou
I Awx dnupécion

15. KATA AHMOCOENOYC YTTEP TQN APTTAAEIQN. Oft
angefiihrt. :

(16. YTTEP AYKO®OPONOC ATTOAOTIA) Eisangelie.

(17. YTIEP EYZENITITTOY EICAITEAIAC ATTOAOrIA TTIPOC
TTOAYEYKTON.) Nie erwihnt; doch s. Harpokr. v. ’AyacikMic
(Eux. c 19).

*18. xat’ Avtokhéouc mpodociac. Harp. siebenmal.

*(19. xoatd Awomeifouc?) Nie citirt, die Anklage erwihnt
Hyp. Euxen. col. XXXIX.

*(20. xatd Phokpdrouc??) Nie citirt; s. Hyp. ebend.; oben 8. 7.

*(21. xard Apictopidvroc) Angeblich mapavépwv, Schol.
Aesch. 1, 64; s. oben S, 6.

TTapavouwy.

*22. TIpoc ’Apictoyveitova. Theon; Harpocr. sechsmal. S.
oben 8. 9. .

*23. xatd Anpddov mapavépwv. Harp. achtmal; Athenaeus.
S. oben 8. 10.

*(24. mpoc Awbvdav.)

¥25. mepi TV EOBoulov dwpedyv. Harp. dreimal. 8. oben S. 7.

*[26. xoara Mewdiov mapavépwv.] S. Plut. Vit. 850B. Die
Rede gehort nach A. Schifer Hyp.s Sohne Glaukippos an; vgl
Plut. Phok. 4, unten Cap. III

*(@27. Ymep Tdv Aukolpyou maidwy.) Oben 8. 14.

*28. xata TTolveuktou mepi To0 diaypduparoc. Harp. siebenmal.

*29. mpoc TTohbeuktov. Harp. zweimal.!) Identitit mit der
vorigen Rede vermuthet A. Schifer 1I, 306, 4.

*[80. xatd Anuéov Eeviac] Harp. viermal, worunter zwei-
mal € yviaoc.
*[31. Omép dnuomomrouv.] Harp. einmal et yvicioc.

(Hyp. Euxen. c. 35, Hager 8. 42) wissen wir vollends nicht, ob sie heraus-
gegeben waren, 1) “Ymép TTohvevktou mpdc ’ANéEavdpov hat H. gesprochen
(Eux. c. 26, Hager 1. c.), doch ist auch von dieser Rede keine Spur.

2*
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*32. 33. xat’ ’Apictaybpac dmpoctaciov a’f. Athen., Theon,
Harp. elfmal.

*34. Umtp Ppovne dcePeiac. Athen., Harp. viermal.
*35. Umep dopuiciov. Nach Meier der Deinarchischen Rede
xatd . dceBeiac entgegengesetzt. Harp. einmal.

*(36. xard TTarpoxhéouvc mpoaywryeiac.] Ath. zweimal, wovon
einmal el ywicoc; Harp. zweimal el yvicoc.

*37. mpoc Thv Anuéov yvpagrv. Harp. einmal.
*38. 39. " Umtp Xawpepilou mepi Tod Tapiyouc o'f. Athen,
Harp. achtmal.
II. Awavikol tdiwTikodl.
1. Aixidc
*[40. xard Awpo6éov.] Harp.: Ym. §i d\ivoc év 10 x. A,
*41. xard Mavni@éov aixiac. Athen. zweimal; Harp. dreimal.

2. ’EmiTpomixol kal dppavikoi.
P

*42. Kot’ *Avriov dppavikéc. Harp. viermal.
*43. Tpoc Xapnra émrpomik6éc. Hurp. einmal.

8. KAnpikoi.
*44. 45. Tlepi 100 ‘Inméwc xApov a'f’. Harp. dreimal.
*46. TTept 100 TTuppdvdpou xMfipou? Dem H. zugeschrieben
durch Sauppe’s Conjektur bei Harp. v. xaxuicewc.

4. ’AvTidécewc.

*47. mpodc TTackhéa mepi dvmidécewc. Pollux einmal; Identitit
mit der folgenden Rede vermuthet Schifer II, 306, 4.

*48, Katd TTockhéouc. Harp. zweimal. Nach den Frg. auf
Trierarchie beziiglich; dieselbe Sache wie in der vorigen Rede
nimmt auch Sauppe an.

5. Amoctaciov.
*49. xard Anuntpiac dmoctaciov. Harp. einmal.

6. Sonstige Eigenthums- und Vermdgensklagen.
*50. TTpdc ’Amelhaiov mepi 100 Oncavpod. Harp. viermal.
*51. mpoc ’Emxhéa mepi oikioc. Harp. zweimal. -
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_*(52. mepi TV Opiwv.)
*(53. mepi dxeTod.)

*54. 55. xar’ ’Aénvorvévouc o'f’. Harp. sechsmal. Vielleicht
iiber Vermogensschidigung (frg. 2).

III.. Unbestimmbar.

*56. Umep ’Axadfiuov. Harp. einmal.

*57. Kar’ Apxectparidov. Harp. achtmal. Ein Prozess gegen
(mpoc) Archestr. wird f. Lyk. col. 2 erwihnt.

*58. mpdc Admimmov. Harp. einmal.

*59. xara Kévwvoc. Harp. zweimal.

*(60. Umtp Kpartivou.)

*(61. mpoc Aucidnuov.)

*(62. Umép Mikkac.)

*63. Umtp Zevimmou. Harp. einmal. Vielleicht identisch mit
der folgenden Rede (Schaefer II, 306, 4), da aus 63 perayeirvidy,
aus 64 pouvuxudv citirt wird.

*64. 65. Umep Zevopilov o'f. Harp. viermal. Fiir die zweite
Rede zeugt nur das Citat v. Kepaueic: &v 1d 0. =. o', wo codd.
BC Omép Zevopivroc A& (A6yw?) bieten.

*66, mpoc TTayxahov. Harp. einmal.

*67. Umep Cupiov mpdc TTudéav xai Aukodpyov. Harp. einmal.

*(68. cuvnyopikdc.)

*(69. mpoc Twudvdpav.)

*70.. mpoc “Yywaivovra. Harp. zweimal.

*71. xatrd ¢ilnmidov. Athenaeus.

Nicht gentigend festgestellt ist ‘das Vorhandensein von 11.
12. 13. 19. 20; 46 ist nur durch Vermuthung dem Hypereides
beigelegt; Identitdt ist moglich besonders bei 47 und 48, 63 und
64, so dass 63 gesicherte Reden bleiben. Davon werden aus-
driicklich als unecht oder streitig bezeichnet 14. 30. 31. 36. 40,
wozu noch 26 kommt, also. im ganzen 6 Reden, wihrend die
Gesammtzahl der v48ot 25 war. Der Zusatz €l yvicioc wird eben
auch hier hdufig fehlen, wo er stehen sollte. — Was die Ver-
theilung in die Klassen betrifft, so war Hypereides so wenig
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Epideiktiker wie Demosthenes, nur dass er seinen Kpitaphios
herausgab, Demosthenes nicht. Wesentlich unterscheidend ist
fir beide Redner die Art, wie die symbuleutische Gattung ver-
treten ist: was von Hypereides' echten Reden sicher dazu gehort -.
und unzweifelhaft herausgegeben war, ist auswirts in Folge be-
stimmten Auftrags gehalten, wobei manchmal die Gesandtschafts-
rede in die Prozessrede iibergeht. Dies stimmt zu dem, was oben
iber die verschiedene Anlage beider Politiker gesagt ist; doch
war es iberhaupt wenig Sitte, athenische Demegorien heraus-
zugeben. Unter den gerichtlichen Reden scheinen die dnudcior
zu iiberwiegen, wie umgekehrt bei Demosthenes die idiwtikoi.
Hypereides scheute sich nicht so, wie dieser, sein staats-
minnisches Ansehen durch Betheiligung an hervorragenden Pro-
zessen zu beeintrichtigen, und hatte auch wohl nicht die Studien
gemacht, die den Demosthenes und dessen Lehrer Isaios fiir
schwierige privatrechtliche Fille empfahlen.

Der Ruhm des Hypereides als Redner, schon zu seiner Zeit
bedeutend’), war vollends im spiteren Alterthum ausserordent-
lich, so dass er von Manchen iiber Demosthenes gestellt wurde.?)
Wir kennen als seine Verehrer und Nachahmer die rhodischen
Redner, die um das Ende des 2. Jahrhunderts vor Chr. lebten,
einen Molon, Aristokles, Artamenes, Philagrios; ihre Nach-
ahmung fiihrte sie freilich, nach Dionysios, nicht zu der Anmuth
ihres Musters, sondern zu der gewohnlichen und minder edeln
Ausdrucksweise, die auch an Hypereides getadelt wird.’) In

- 1) 8. die Frg. des Timokles b. Ath. VIII, 841F; 342A — 2) Plut.
p. 849D: mdvrwv b¢ katd Thv dnunyopiav (dies jedenfalls ungenau) oi-
eveykelv Aéyetat, Téraktar d¢ Um’ &viwv mpd AnmocBévouc, vgl. Phot. cod.
266 p. 496b. — Ich bemerke hier, dass Didymos, wie zu Dem. Aisch.
Isaios, so auch zu H. Commentare schrieb (Harp. v. 6zvBoma, A. &v 1d Umo-
uvihpatt elc Tov kotd Anuddov), und dass Aelius Harpocration UmoBéceic tiv
Aoywv Y. verfasste (Suid. v. ‘Apm. 2; nach Kiessling Lyc. fragm. p. 144 ist
Gaius Harp., der nach Suidas Harp. 1 mepl v “Ymep. xal Auvciov Adywv
schrieb, mit jenem identisch und hiess G. Aelins). - 8) Dionys. Din. 8: ol
uev Y. mpovpevor, dapaprévrec THC Xdprroc xetvne kai Tic GAMnc duvdpewc
avxunpol Tivec &yévovro, olor yerdvaa ‘Podakol prropec, oif mepi "Aprauévnv
kol "Apictokhéa kai Pikdyprov kal Méhwva. Adxunpéc wird de Thuc. 51 mit
axécunroc u. idiwtikéc verbunden, Gegensatz moinrikéc. Vgl. Griech. Bereds. S.93.
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dieser Zeit war iiberhaupt das Kunsturtheil noch nicht so ab-
geklirt, wie in der augusteischen, wo es kaum mehr moglich
war, Demosthenes’ unbedingte Ueberlegenheit zu bestreiten; vorher
dagegen erfreuten sich insbesondere in Rom bei den Rednern,
die sich selbst als Attiker bezeichneten, Lysias und Hypereides
der grossten und fast einer ausschliesslichen Gunst.!) Diese
beiden nimlich zeigten in ihrer Einfachheit und Natiirlichkeit
den stirksten Gegensatz zur asianischen Beredsamkeit, und er-
schienen somit als die geeignetsten Vertreter des attischen Prin-
cips. 'Lysias nun liess sich schon der Geringfiigigkeit seiner
Stoffe wegen nicht fiiglich mit Demosthenes vergleichen; bei Hy-
pereides aber waren die Stoffe grossentheils dieselben wie hei
diesem, und daher mochten in ihm manche jener Rémer und
der gleichgerichteten Griechen wirklich das Ideal aller Bered-
samkeit erblicken.

Indes auch bei den andern Schriftstellern beider Nationen
Mat Hypereides eine nicht geringe Geltung. Cicero erwihnt ihn
nicht selten und immer mit Auszeichnung, zuweilen auch neben
Demosthenes als Beispiel eines vollendeten Attikers.®) Bei dem
gleichzeitigen Demetrios von Magnesia wird auf seine Anmuth
als auf etwas anerkannt Vollendetes Bezug genommen.®) Von
den jiingeren romischen Rednern hat Messalla Corvinus die Rede
fiir Phryne sogar iibersetzt.*) Dionysios sodann, dessen besondre
Schrift iiber ihn leider verloren gegangen, erkannte neben und
niichst Demosthenes in ihm und Aischines die Hohe der Bered-
samkeit.®) Das ausfithrlichste und schonste Urtheil iiber ihn
haben wir in der Schrift mepi Uyouc: ,wenn man,* heisst es

1) S. ebend. S. 99. 130 ff. Betreffs des Hyp. vgl. Cic. Brut. 67 (von
den rom. Attikern): Lysiae volunt esse et Hyperidae, s. auch 68. 285.
2) Vgl. de orat. I, 58: Hyp. aut Demosthenem, perfectos iam homines in
dicendo et perpolitos; Academ. I, 10: oratores laudari video, si qui e nostris
Hyp. sunt aut Demosthenem imitati; ebenso beide zur -Bezeichnung der
Hohe der Beredsamkeit Brut. 138. 3) Demetr. bei Dionys. Din. 1, von
Deinarchos: o0d¢v dmokelmwv Tiic “Ymepeldbou xdpiroc. 4) Quint. X, 5, 2,
vgl. I, 5, 61. 5) Dionys. Isae. c. 20 Ende, iber jeme drei: # ydp o
TehetoTdtn Pnropikn) kal 10 xpdroc TWv évaywviwv Adywv &v ToluTowc ToOiC
avdpdcy &owev elva.




24 Hypereides. Ungiinstiges Schicksal seiner Werke.

dort, ,nach der Zahl, nicht nach der Grosse der Vorziige zu
urtheilen hitte, so wiirde Hypereides durchaus dem Demosthenes
voranzustellen sein, indem er, wie ein Pentathle, in allem
beinahe der Erste ist“.!) Quintilian’s Lob hat den Zusatz, dass
er fiir geringere Sachen, wenn nicht brauchbarer, doch mehr an-
gemessen sei.f) Dion Chrysostomps, nachdem er das héchste
Lob dem Demosthenes und Lysias gespendet, empfiehlt doch
dem Jinger der Beredsamkeit mehr als jene den Hypereides und
Aischines, welche einfacher und fasslicher seien.’) Hermogenes
gibt ihm unter den vorziiglichsten der zehn Redner eine ‘Stelle,
allerdings die letzte, indem er auch Lysias und Isaios noch vor-
zieht; sein specielles Urtheil enthilt von Tadel mehr als von
Lob.*) Riihmend gedenkt seiner Philostratos, als des ausgezeich-
netsten Schiilers des Isokrates.) Im ganzen scheint ihn doch
die spitere, auf reinen Atticismus iibertriebenes Gewicht legende
Kaiserzeit auch dem Lysias entschieden nachgestellt zu haben:
s0 nahm Longinus wohl diesen und den Isokrates, nicht aber
den Hypereides in seinen Kanon der Musterschriftsteller auf.)
Gleichwohl las noch Photius verschiedene seiner Reden?), und
dass allein von den attischen Zehn dieser Redner bis vor kurzem
ganz verloren war, ist jedenfalls als Zufall anzusehen. Es fehlt
auch nicht an Nachrichten iiber Hypereideshandschriften, welche
hie und da, z. Bsp. in der Ofener Bibliothek des Matthias Cor-
vinus, vorhanden gewesen sein sollen®), und immerhin mag eines
Tages ein derartiger Fund gemacht werden, der uns den Redner
noch besser, als die Aegyptischen Papyrus, kennen lehrt.

1) TT. Gyouc c. 34: €l & apOu®, uH TA MeTédel kpivorto T& KaTOPOU-
uara, oltwc v kal Y, Td® mavti mpoéxor Anpocdévouc: &ctt Ydp avTod moAu-
@uwvoéTtepoc kal mhelouc dperdac Exwv kal cxedav Umakpoc &v maav, e 6
wévTabloc KkTé. 2) Quint. X, 1, 77: dulcis in primis et acutus H., sed
minoribus causis, ut non dixerim utilior, magis par. Vgl. von Rémern
noch Tacit. Dial. ¢. 26; Plin. Epist. I, 20, 4. 3) Dion Chr. XVIII, 11.
4) Hermog. m. id: B pag. 411 Sp. (382 W.). 5) Philostr. V. Soph. I,
17, 4: &doripdratoc (TWV ‘lc. padnTdy) Y. 6 pRTwp, Oedmopmov vap —
kot — "Eqopov olir’ &v drapdroyt olt’ &v Bavudcarur. 6) Spengel Rh.
Gr. I, 324. 7) Cod. 266: dvervicOncav Y. Aéyor didpopar.  8) S. Kiess-
ling Lyc. fragm. p. 140, und die sehr genauen Angaben bei Hager 1. c.
p. 1 vgl. 76.
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Wir miissen némlich nicht meinen, als konnten wir nun,
nach diesen Entdeckungen, des Hypereides Verdienst vollstindig
wiirdigen. Der Epitaphios ist eine schone Probe seines Talents,
aber an einem Gegenstande, der fiir dasselbe etwas zu gross
und hoch war; die Reden fiir Lykophron und gegen Demo-
sthenes sind arg zertrimmert, und auch ihre Stoffe sind fiir den
Verfasser weit eher ungiinstig als giinstig zu nennen. Es bleibt
die Rede fiir Euxenippos, die von den Alten nie erwihnt wird,
also gewiss nicht unter den fibrigen hervorragend war. Hitten
wir die Reden gegen Demades, gegen Aristogeiton, fiir Phryne,
so wiirde Hypereides uns wohl noch bedeutend grésser erscheinen,
und den Aischines vielleicht ganz verdunkeln. Nur mit Demo-
sthenes selbst kann kein Wetteifer sein. Denn wie der Mensch
dem Menschen, so stand auch der Redner dem Redner an Grosse
nach, und dazu kommt, dass Demosthenes die Vorziige der
epideiktischen und die der praktischen Rede vereinigt, Hypereides
aber, bei welchem Fleiss und Studium geringer, im allgemeiuen
nur die letzteren Vorziige hat.

~ Fiir die Wiirdigung seiner einzelnen Auszeichnungen und
Besonderheiten sind Dionysios’ erhaltene Urtheile, so kurz sie
gind, dennoch zur Fihrung am geeignetsten. Beziiglich des
Ausdrucks sagt der Rhetor, dass Hypereides in der Wahl der
Worte dem Lysias nachstehe; anderswo aber rithmt er die Kraft
seines Ausdrucks und ldsst ihn im Schmuck desselben den Lysias
iibertreffen; wiederum lesen wir, dass die rhodischen Redner
durch verkehrte Nachahmung des Hypereides, d. h. durch An-
nahme und Uebertreibung seiner Fehler, gewohnlich geworden
seien.’) Die Vereinigung dieser Urtheile ist nicht schwer.
Lysias’ Ausdruck zeichnet sich durch Reinheit und durch strenge
Vermeidung des Poétischen aus, Vorziige, welche sich, nach

1) Dionys. Dein: 6: 6 0 Ymepeidnc xatd pév v exhoyhv TV dvopdTwy
Hrr@rar Avclou, vorher wird an L. die cagrveia tiv dvoudtwv hervor-
gebhoben. — Ebend. 7: tijc uév AéEewc 10 icxupdv. — Vet. Cens. V, 6: T
Thc @pdcewc katackevf) Aucav Omepnpkwic. — Katackevh 1. @p. kiinstlicher
Ausdruck, vgl. de Lys. 3 mommikd karackevr), de Isae. 7 dkardgkevov von

Lysias, Diog. L. VII, 59 (Lehre der Stoiker): xarackeuf &cti AéEic éx-
wepevyvia TOv idlwticudv. — Ueber die Rhodier de Din. 8, oben S. 22.
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Dionysios, hochstens noch bei Isokrates in #hnlichem Masse
wiederfinden, welche indes nicht in der Weise Vorziige sind, dass
alles ihnen entgegengesetzte fehlerhaft wire. Man kann vielmehr,
wie Demosthenes gethan, durch Aufnahme poétischen und .wie-
derum idiotischen Ausdrucks trotz der Beeintrichtigung der Rein-
heit doch eine héhere stilistische Vorziiglichkeit erlangen als die
des Lysias ist, insofern die Rede dadurch auf der andern Seite,
an Grosse, Erhabenheit, Kraft, mehr gewinnt als sie auf jener
einbiisst. . So ist auch Hypereides' Rede durch derartigen Aus-
* druck kriftiger und rednerischer als die lysianische; auch Grosse
und Erhabenheit spricht ihm Hermogenes in bedeutendem Masse
zu, freilich eine solche, die sich schroff abhebe und hart er-
scheine,’) Denn der Grundcharakter ist bei ihm, gleichwie bei
Lysias, Einfachheit und Natiirlichkeit, womit sich die stellen-
weise eintretende Erhabenheit nicht recht harmonisch zu mischen
schien. Hermogenes bemerkt weiter, dass die Sorgfalt fiir Schon-
heit und Putz der Rede bei ihm auffallend gering sei, weswegen
er Einigen auch ein minder fihiger Redner scheine; insbesondere
nehme er oft die Worte ohne Wahl und ohne Riicksicht auf
Mustergiiltigkeit, wofiir der Rhetor als Beispiele poviitaroc, ya-
edypa, exkokkuZewv, éctnhokémnrar, émifoloc giebt.?) Letateres
Wort (unre mohewe prte moMteiac émmpBélouc d. i. éykpateic nach
anderweitigem Citat®)) erschien ' wenn nicht poétisch doch ver-
altet, ¢ctnhokémnran (gleich éctnhitevtar, auf einer Schandsdule
verzeichnet sein)?) als ein in harter Weise neugebildetes Com-
positum; povrtaroc (itbrigens auch bei Lykurg) ist den Komikern
entlehnt®); ebenso kokx(Zewv (krihen wie ein Hahn; feiner ist

1) Hermog. m. i5. B 411 Sp.: 6 & Y. 10 uév émpueléc fixicra Exer, did
xai fittov duvatrdc elval mwc dokeit uéyeboc dE¢ avt® Ectiv Umépoviov,
acAnpdv d¢ T00To kol o0 kekpauévov, Wcre pn (Spengel mit dem Monac.
Were xal) cpbdpa €0 T AOH kal xabapd kekpdcOu. Vgl. p. 416 von
Antiphon: peyéder xpAiTar — koAdC TWC cuvugacuévy kat ob katd ToV Y.
dectnkdTt TWOY INWY. 2) S. den Anfang der zuerst citirten Stelle, und
weiterhin Z. 23: idiov d¢ ‘Ymepeldou 1 kal Toic AéEecv dperdéctepdy muwc xal
Guelécrepov xpAcOar, Wemep Stav povibraroc Aéyn kré. 8) Frg. 81 (82 8.).
4) Frg. 238 (262), Pollux VIII, 73. 5) Lykurg § 88. 89; Arist. Equ. 352.
Plut. 182. :
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gdewv)!; auch yahebrpa (Marderfalle, jedenfalls dbertragen ge-
braucht) hielt man fiir gewshnlich und der Wiirde des Staats-
redners nicht entsprechend.?) Aechnlich tadelt Phrynichos der
Atticist éyxd@etoc fiir ,untergeschoben” und éumupicuée statt
¢umpncuée, Pollux douhic Sklavin, dvarcxdvrnpa, dxpatoxwdwvac,
vwopevecOut, Libanios erklirt gewisse Ausdriicke der Rede tiber
die Vertrige mit Alexander, wie véomhoutoc und BdeAupeuceran,
fir mehr dem Hypereides zukommend als demosthenisch.?) 8o
ist demnach auch Dionysios zu verstehen, wenn er den Redner
in der Wahl der Worte dem Lysias nachstellt.

Beispiele von Ausdriicken, die aus der Komédie oder dem
gemeinen Leben entnommen sind, lassen sich noch mehr an-
filhren: Kpévoc fiir alter Narr, dBoloctrdrnc Wucherer, Oepamév-
TIoV, Gvdpamédia, émo@dalmdv fiir émoOuueivt); ebendahin gehdort
auch der hiufige Gebrauch von Sprichwortern: pf xivelv kakdv
€0 xeipevov, d@eic Tv Umépav TOV mGda dubker.?) In den Reden
gegen Hetiren waren auch anschauliche Schilderungen des He-
tirenlebens, zum Ekel feinfilhlender Kritiker, nicht gespart®),

1) Pollux V, 89: Yw. xal Anuoctévng én’ dhextpudvwy TO xokkOZey
€lmov, doch steht Dem. gg. Kon. 9 ddew. 2) ‘Vgl. Ath. XIV, 616C;
Pollux X, 1856; oben III, 1, 8. 59, 1. 3) Phrynich. p. 3833 Lob.: &yx,
odtwe Y. dmeppiupévwe, déov doxpwtepov xprcacBar T Betdc # elcmointoc
A OmépAnToc (frg. 69, 60 S.). — p. 385: éumupicuéc: odTwe Y. ApeAnuévwc,
déov &umpncudc Méyewv (vgl. Poll. IX, 156; Hyp. f. Lykophr. p. 21 m. A.). —
Pollux III, 74: ® d¢é douMc “Ywepeldn elpnuévov @adidv é&ctiv (fr. 237,
266 S.). VI, 183: o0 mdvu &mawd — o0d¢ 16 map’ Y. dvarcxvrnua (fr.
2925, 264 8.). (Abstrakta auf -ua werden dberhaupt damals hiufiger, vgl.
viknua Demetr. Phal. b. Polyb. XXXVI, 1?; katacripata u. a. dgl.. Epikur
b. Kleomedes B c. 1 p. 112f) VI, 25: éxparokwbwvac Y. (c. Dem. p. 17 m.
A)* o0 wv Emaw®d tobvopa. IX, 137, — Liban. “Yné6. Dem. XVII.  4) Frg.
262 (279), 1567 (181), 102 (115), 226 (255), 258 (286). ’OBolocrateiv hat indes
auch Lysias, fr. 186. 201. — Vgl. H. Hager, de graecitate Hyperidea
(Curtius Stud. III 8. 99), der die Abweichungen des H. vom Sprach-
gebrauche der andern Redner alphabetisch auffihrt und nach Mdglichkeit
aus Komikern oder Spiiteren belegt. 5) TTpdc Apicroyeitova fr, 34; Umép
Xopeg. fr. 183 (211); vgl. noch 3 (xatr> ’Aénvoy.), 60 (61) xatr’ AdTtok\.;
Lykophr. VI, 22 ff. — Ueber Demosthenes’ Verfahren s. Abth. III, 1 8. 81.
6) Demetr. w. épp. § 302: xubdmwep 6 Thc Tudvdpac xarnyopdv W memop-
veukuiac THv Aekavida xai Tovc dBolouc kai v wiaBov kal moAARv Tiva
ootV ducenuiav Erapdv kathpace To0 dkactnpiov, als Beleg des
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ferner populére Spitznamen bekannter Buhlerinnen erwihnt!),
und was sonst dieser Redner wider den strengen Anstand der
Gerichtsverhandlung, den ein Aischines scheinbar so ingstlich
wahrt, sorglos gesiindigt hat. Indessen bleibt auch Demosthenes
sogar in der Kranzrede nicht immer wiirdig, und es mag tber-
haupt dazumal bereits ein freierer Ton herrschend gewesen sein,
so dass, was Lysias sich hochstens bei niederen Sprechern, wie
in den Reden fiir den Invaliden und gegen Aischines, gestattete,
auch im Munde sonst ernster Ménner nicht mehr unschicklich
schien. Die Rede gewinnt dadurch an Frische und Naturwiichsig-
keit, Eigenschaften, die an sich der praktischen Beredsamkeit
wohl anstehen; auch hilt Hypereides Mass und ldsst nie die
Urbanitit noch den gebildeten Geschmack vermissen, sondern
nur hier und da die Schule. Zum Belege, wieweit der Redner
in freierem Ausdruck geht und wieviel er von solchem zuldsst,
gebe ich das Hauptsichlichste, was in der Rede .fiir Euxenippos
als minder klassisch oder doch als ungewohnlich auffillt. (Col. 18)
OoupdZw €i phy wpocictavrar fdn uiv ai TowadTar eicayyehio,
dhnlich im pseudodemosthenischen Epitaphios.?) — (19) “Yn-
akoucavto eic TO dwkactipiov, brachylogisch aber verstindlich. —
(20) To xe@bhatov Tod dydvoc, die Hauptsache und Hauptfrage
bei dem Prozcss, zum Ueberfluss durch kai v dvriypa@iiv noch
erliutert. — (21) ‘O dpxwv émi ToUTOU KkGOnTar, anschauliche
Redeweise fiir ,ist fiir dies Verbrechen die Behorde“. — (22)
Tav taxictnv avtiv (die Klage) dei elvan év T dikactnpiw, etwas
gar zu einfach und diinn.%) — (24) TTohbevktoc oltwc éctiv dv-
dpeloc — spottend: zeigt seine Tapferkeit an dem harmlosen
Euxenippos, wie nachher (37): eic Touc idbubtac veavievecOon. —
(28) ¥n@icua avtoteléc, ein Antrag, den Polyeuktos allein gleich

xapokthp dxapic, der Ausartung des deivdc x. (émewddv Tic alcxpa xai
dicpnra dvagavddv Aéyn). Die St. ist von Sauppe nach Hemsterhuis auf
H’s Rede mpdc Tiu. bezogen. 1) Frg. 28 (29): «xal wdhv Tdc "Aguac
kahoupévac Tov adTdv Tpémov ekakécare.  2) [Dem.] 60, 14.  3) Schneide-
win Ausg. p. XIX: tenuior et quotidiani sermonis humilitati proprior elocutio;
er vergleicht noch 41, 1 (airfac fikeic @épwv xat’ adrod); 36, 27 (s. u.);
26, 1 TowUTw mpdymaTL 00 Kéxpncal.
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fertig macht, ohne die nothige Anfrage.!) — (31) Epbdiov éautd
eic T0v dydva 10 éxeivnc (der Olympias) dvopa mopapépwy, fast
nur aus der spiteren Gricitit bekannte, fibrigens anschauliche
Metapher, die der Redner sehr liebt.?) — Micoc kai dpyiv avtd
(dem Angeklagten) cul\éZetv mapd Tdv dikactdv, gleichfalls
hochst anschaulich. — (32) Muceic ’Olvpuméda, priignant fir
pgeberdest dich als hasstest du“, gleichwie in einem Fragmente
dxpdZerc fiir ,spielst den Jugendkriftigen“.3) — (36) év ddwnuar
yn@icncde elvar. — (37) tac Tpaywdiac, hochhinaufgeschraubte
Anklagen, wiederkehrend in der Rede fir Lykophron.t) — (39)
Thv elcayreMiav dodvon (einreichen). — (41) Tdv xatnyopnBévrwy
T0 pn Mofov dmoloyiav Umd T dpyfi TWV dikactdv xataleimeta,
wieder eine héchst anschauliche Wendung. — Und so zeigt iiber-
haupt Hypereides’ Ausdruck eine sichere und gewandte Hand-
habung der Sprache, wobei man nichts von mithsamem Suchen
und Feilen merkt: alles” ergibt sich zwanglos, und zwar wmit
grosster Fille der verschiedensten Wendungen. So in jenen
parallelen Sitzen derselben Rede®): dcefel Tic mept Ta fepd-
ypagai (Ypdwar Sauppe) dceBeiac mpoc TOv Bacihéa. @adhéc
éert mpoc Tovc €autod yoveic (auch dies eine etwas eigenthiim-
liche Wendung)* 6 &pxwv émi ToUTou kaONTAL Tapdvoud TIC
év Tfj moher Ypager: BecpoBeTWv cuvédpiov EcTiv. amaywyfic
GEa moielr dpxh TV €vdexa xadéctnke. Auch Klarheit ist
diesem Stile in vorziiglichem Masse eigen, und dabei entbehrt
er nicht der Kraft, wie wenn der Redner gegen Demosthenes
sagt, mit mehrfach kithnem, aber doch durchaus klarem Aus-
druck: xai é£0v fjuilv Aaumpotdroc efvar mopd TW duw kai TOV
unéhowrrov Biov Umd d6ENC xpnctiic mopamen@diivan, mwavra TodTa

1) odk adrorehc (erklirt we Eruxev) G’ dxpifdc Lys. fr. 101. 2)
Babington vergleicht [Dem.] mpdc Populwva 35. — Hyper. Dem. col. 88,
17: &]@ddt . .; Epitaph. 10, 41: moaidec épddov eic v wpdc Tdv dfjuov
etvoav ™V v — — (d. Gefallenen) dpemyv &ovav. — 8. auch das
namenlose Frg. b. Herodian . cxnu. p. 98, 10 Sp.: wapamwéumer ydp fHuac
W &mic: ad™ 8 aruxodvrwy &ctiv épbédov (mapaméumetv wie hier steht
¢. Dem. col. 18). 3) Frg. 126 (147) (Lysias frg. 188). 4) Lyk. col. 10.
5) Eux. 21, :
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dvérpeyac.’) Sehr eigenthiimlich, aber &usserst anschaulich und
kraftvoll in der Rede gegen Aristogeiton: émeckéter ot ta Ma-
ked6vwy Smha, und: olk &y TO yricua Eypawa, f| d’ év Xapwveiq
néxn?), und gegen Demades mit Bezug auf ein Ehrendekret: mepi
o0 moAWD &v dikabtepov év toic 6EuvOupiorc (Plitze auf den
Kreuzwegen, wo man die Fegopfer verbrannte) fi ctiAn ctadein
i év toic Upetépoic iepoic, was die Grammatiker durch #hnliche
Wendungen bei Komikern erliutern.’) Etwas hart war in der-
selben Rede @pimndectoc von dem durch die Verrdther kraftlos
gemachten Hellas.®) Aber nicht bloss Metaphern, auch aus-
gefilhrte Vergleiche fanden sich, so ebendaselbst ein Vergleich
der Redner mit den Schlangen: verabscheut wiirden die Schlangen
insgesammt, wihrend aber die Vipern die Menschen stichen,
gibe es andre Schlangen, durch welche die Vipern selber ver-
tilgt wiirden.®)

Fiir den Tadel des Hermogenes, dass die Grosse und Er-
hebung des Stils manchmal mit der Schlichtheit des Uebrigen
unangenehm contrastire, haben wir allerdings auch Belege. In
der Rede gegen Demosthenes gebraucht Hypereides, wenn richtig
ergiinzt ist, die homerische Phrase émi yijpwc 8d®, ohne Milderung
oder Zuriickfithrung auf den Dichter; jedenfalls wird dieselbe von
Pollux aus ihm citirt.®) In derselben Rede: (6 dfjnoc) avréc vmd
THC TOXNC dparpedeic TOV cTé@avov, Hudv dv Edwkev odk dpeikero.”)
Das Bild ist motivirt, indem Demosthenes wirklich Krinze
empfangen hatte, indess werden doch nicht diese bezeichnet,
sondern die iiberhaupt den Rednern widerfahrene Ehre und Liebe,
und der gesammte Ausdruck ist entschieden poétisch. Anderes
bietet der Epitaphios, an welchen gerade deshalb, weil er eine
Prunkrede, ein ganz besonders strenger Massstab gelegt werden

1) Dem. col. 18. Zu mapameupd. vgl. das namenlose Frg. b. Herodian
(oben 8. 29, 2).  2) Frg. 81. 32.  3) Frg. 82 (83) bei Harp. s. v. 6fv@imna.
4) Frg. 85 (86). 5) 83 (84): elvar d¢ Tovc PpriTopac duolouc Toic dpea’
- ToUC T€ Yap Bgerc menTodc pév elvar mwdvrac, TV d¢ Spewv adbTtdv ToUC pév
&xeic Touc GvBpurmouc ddikely, Touc d¢ mapeiac adbrovc ToUC Exeic xartecHiewv.
6) Dem. col. 19, 13, vgl. Pollux II, 15: Aéyorro & &v xa®> Y. xai &ml
hpwe oddd. 7) Col. 24.
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kann. Von der Schlichtheit und Knappheit, die im allgemeinen
auch diese Rede im Verhiltniss zu Demosthenes charakterisirt,
hebt sich nicht wenig ab jener Vergleich Athens mit der Sonne:
twemep yap 6 filoc macav Thv oikouvpéwnv émépxetar, Tac pév Wpac
daxptvwy eic 10 mpémov kal kakdc wavta kodictde, Toic d¢ clippoct
kat émewéa TOV avBpuwrwy émuelolpevoc kai  yevécewc TiC
Tpo@AcC . ... xoi TV dNwv amdviwy Ty €eic TOv Piov xpncipwv
olrwe xai f) WOAIC AUV diateNel TouC piv kakoUC koAdZouca, TOUC
d¢ dikaiouc Ppuopévn u. 8. £.') So wenig wie fiir dies ausgefithrte
Bild, finde man in der isokratischen Prunkrede eine Parallele zu
der bildlichen Redeweise: émi Toic Umd AewcBévouc TeBeiciv Bepeliorc
oikodopodcv ol vidv tac Gcrepov mphEeic®), oder zu mévouc moHvwy
diaddyouc molovpevor, welches den Tragikern abgeborgt ist und
noch den Rhythmus der Tragodie bewahrt®); auch nicht fiir die
halbpoétischen Epitheta: &oxvov mapeixe téAuav, evdofiav dyn-
patov und im Gegensatz dazu yfipac Ovnrév d. i. das Alter von
Sterblichen.*) Derartiges zeigt jedesmal, gleichwie .die @hnlichen
Erscheinungen bei Andokides und Xenophon®), den Mangel einer
strengen Regelung durch die Schule. Es schmiickt auch mehr
die Rede als dass es sie eigentlich erhebt, indem die Klarheit
und Einfachheit des Gedankens und des iibrigen Ausdrucks die
Erhabenheit nicht recht zuldsst. Auch im Deliakos, welcher ein
Mittleres zwischen praktischer und epideiktischer Rede gewesen
zu sein scheint®), war der Redner bei der Erorterung gottlicher
Dinge keineswegs erhaben, wohl aber schmuckvoll in der Weise
eines Dichters und Fabelerzihlers.?)

Die Reinheit im engsten Sinne, niamlich die dialektische und
grammatische Correktheit, erscheint gleichfalls zuweilen verletat:
g0 findet sich amolavcopev und xaféctoxe in den Reden, xd6n

1) Epit. col. 4. 2) C. % 8) 10, 31. Vgl. kaxdv xakd Nddoxov,

Eurip. Andr. 802, &hnlich Hec. 588. 4) 8, 16 vgl. 10, 10 (mwpobuuia °
doxvotdtn Thue. I, 74); frg. b. Stob., in m. A. p. 66 f. 5) Thl. I, 290 f.;
II, 442 f. 6) Girard p. 139. 7) Hermog. m. id. A p. 288 Sp.: mapd

uévror toic pAropav fixicra (scil. cepvac evvolac wepl Bedv dv elpoic): Emel
‘xal T& & Anhoxd Tod Y. momrikidc mOAhov kal pubwiwc eipnra Vgl .
Gyouc c. 84: Td piv wepl T™v Antd wommixitepa, TOV O’ émTdpiov ém-
dewxtikic — HiéBeto.
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(= xdOncar), padrirepoc oder padiéctepoc in den Fragmenten.') —
Anstossig ist hie und da auch die Wiederholung des gleichen
Ausdrucks: éavéyxn yap mpdTov pev Opewkduov kol mponyYRTHV
édxolouBeiv T® Zelyer, & fivev v yuvoika, Emeita d¢ maidac
ToUC Tpoméumovrac avthv akolouBelv kai AwiEirmov (das Ver-
bum ist neu gesetzt, weil die Accusative auch von fivev abhiéingen
konnten)' xai yap oltoc fikohoUBer did TO xfpov EéxdidocBon
adtiv, gleich darauf in der Zusammenfassung wieder cuvako-
AovOovvtwv.?), Hierin liegt eine gewisse Sorglosigkeit, keines-
wegs aber Ungeschick; Wiederholungen und Weitschweifigkeiten,
die auf letzteres zuriickgingen, hat Hypereides nicht.’) Wenn
er nicht ganz den Eindruck von lysianischer Knappheit macht,
so liegt das zumal in den praktischen Reden mehr an solchen
Erweiterungen, die den Satzbau beriihren, als an Haufungen der
‘Worte. Denn auch die Verbindungen von Synonyma kommen
nicht iibermiissig oft vor; 10 ptv xarnyopelv év T dikactnpiw xai
EEehéyxelv TouC €ikn@dtac Ta Xpripota kai dedwpodoknkétac xatd
tfic matpidoc steht in einem pathetischen Epiloge.*) Anschau-
lichkeit hat er nicht bloss, wie oben dargelegt, in den einzelnen
Worten und Wendungen, sondern auch durch kleine Ziige, welche
er in die Erzihlung einstreut, wie von Demosthenes: xadnuevoc.
kGtw Um0 TH Kkoatatoufl, oUmep eiwde kadilewv, ékéheve .....0€ov
Tov xopeutiv épwriicon TOV “Apmadov xté., oder in einem Frag-
ment: kai T® ckéher pe Npépa Ekpoucev.®)

1) 1Iv, 11; III, 38; fr. 118; 89; vgl. Hager de graecit. Hyp. 1. c. Die
Kritik hat manches derartige angefochten; dxoucévrwv IV, 13 fillt jeden-
falls dem Schreiber zur Last. 2) II, 4f. 8) Vgl. Girard p. 160: les
mémes mots sont répétés sans. scrupule, et parfois, sans aller pour cela
jusqu'a la lourdeur, l'écrivain en met plus que ne l'exigerait la claire in-
telligence de sa pensée. Mais peut-étre était-ce la condition de ce naturel
et de cette grice abandonnée, que devaient moins admettre les régles d’une
rhétorique inflexible, mais qui frappaient si vivement les meilleurs juges
et auxquels ils ne croyaient pas que les calculs d'un art savant fussent
étrangers. S. noch I, 14, 2 (pavepdv — qavepic), II, 9 (Bondeiv), III, 23,
14. 19 (to0 vépov), u. 8. w. 4) I, 81. Vgl III, 81 picoc kai dpynv, 32
un Td dikaa undé Td mpochkovra; oddembmore dvéctnc odde Abyov mepl
adTiy &mowcw, 33 xocuiwe xal perpiwc, u. 8. f. 6) I, 2; frg. 203 (232).
Vgl. noch III, 34: — — «xai elc Tdc 6dovc dmavridvrec Stav mpociway.
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Ich gehe iiber zu der Composition des Redners, welche
Dionysios als schlicht und kunstlos charakterisirt; ebenso be-
merkt der Verfasser mepi Uyouc, dass Hypereides alle Vorziige
des Demosthenes mit Ausnahme seiner Composition na.éhgeahmt
habe.') Zuvorderst kiimmert er sich um den Hiatus in den
praktischen Reden gar nicht und in der epideiktischen nur inso-
weit, dass derselbe etwas seltener erscheint?); diese eine That-
sache beweist zur Gentige, dass Hypereides nicht als eigentlicher
Isokrateer und Kunstredner zu zihlen ist. In andern Beziehungen
indes zeigt ‘er doch in dieser Rede, dass auch er von Isokrates
etwas gelernt. Es mangelt nicht ein gewisser Rhythmus, insbe-
sondre am Schluss der Kola und Perioden: &N’ émi 1ff Tdv
vopwv micter yevécBou (Epitriten), und bald darauf am Schluss
einer andern Periode: €ic 10 Tovc d\louc kaAwc ZAv (desgl.), und
wiederum: mic ToUTOUC 00K €UTUXEIC Kpivelv dikatov.}) Ebenso
ist der Satzbau durchweg periodisch, und ferner wohlabgemessen
und rhythmisch durch schones Verhiltniss der Theile. Die
Glieder sind meist von einer wiirdevollen Linge, wozu der Redner
den Ausdruck in verschiedener Weise erweitert und voll macht,
ohne in unangenehme Breite zu gerathen. Z. Bsp. in jenem
Satze?): GAa uiv TV ve mepi TTOhac xai Aapiav pdxnv yevo-
uévny — weder yevopuévnv noch kai Aapiav war ndthig. Ovy
fittov adtoic &vdokov yevécOo cupBéBnkev — Umschreibung des
Verbums. Dann in kiirzerem Gliede, aber mit langen und
schweren Worten: fic év Bowrtolc fywvicavro, wofiir tiic év B.
dasselbe gesagt hatte. 00 pévov T paxouévouc ViKay *Avrimarpov’
Kol ToUC cuppdyouc — es geniigte o0 pévov T@® wvikdv, da die
Schlacht schon frither erzihlt ist. ’AMG xai T® TéTW, T® évravbol
yeyevijcoar TV pdxnv, fast tautologisch. Der ghnze' Gedanke
liess sich einfach so ausdriicken: &AM piv #j ve mept TTUOAac pdyn
ovx frrov Tic év BowToic &vdoEoc adroic éyévero, did TO évravool

1) Dionys. Dein. 7: Tfic d¢ cuvBécewc 10 dmhodv. — m, Gy. c. 34: mpdc
T® mdvra &Ew Ye TAC cuvBécewc mpeicdar Td Anuocdéveia katopbuara.
2) Z. Bsp. sind in col. VI. nur folgende Hiaten (ausser solchen mit xaf):
(20) Bowrig. évredBev, (24) BapPapor emopetbncav, (36) fyoluevorl éceuvivovro.
3) C. X, 80. 36; XI, 12. 4) C. VII, 17.

Blass, attische Beredsamkeit. III, 2. 3



34 Hypereides. Satzbau.

yeyeviicOar. Ausser diesen fiinf Gliedern werden der al&éncic dieser
zweiten Schlacht noch vier weitere gewidmet, also im ganzen 9;
in ebenso vielen war vorher von der ersten gehandelt.') Deut-
licher Parallelismus ist auch in folgenden Perioden: Tov pév yap
“&\\ouc Tivac avepwimouvc éykwpidZovra | of wolhax6ev eic piav
moAv cuveAnhuBétec oikodciy | yévoc Tdov €kactoc cuvelceveyka-
pevoc | Tovtwv pev del kat’® dvdpa yeveahovelv Exactov || mept d¢
’ABnvaiwy Gvdpiv ToUc AGyouc moloUmevov | oic f| ko Yéveac
avtéx0octv olicy | dvumépBhntov TV evyéveiav Exer | mepiepyov fHyod-
pon efvan idig Td véwn éyxwmaZewv.?) Nicht so streng ih Bezug auf
die Zahl der Glieder, aber in andrer Weise augenfillig gemacht
ist der Parallelismus in einem spiteren Abschnitte, wo zuerst die
Heroen, die Troja erobert, und sodann die Helden der Perser-
kriege mit Leosthenes verglichen werden.®) Von den ersteren
heisst es: Wv olUtoc Gdehpac mpdEeic évctnedpevoc | TocolTov di-
fiveykev | dcte ol ptv peta macnc thc ‘€EANGdoc | piav wéhv eihov |
6 dt perd Tic éautod maTtpidoc uévnc | macav v Tic Evplmmc xai
tic ’Aciac dpxoucav dUvomty érameivwcev, von den letzteren: (v
oUtoc TocoUTov Umepécyev dvdpeia kai @poviicer | §cov of pev émel-
6olcav THv TV BopBdpwv dUvauv fuivavro | 6 dt und’ émelBelv
énoinzev. Jedem dieser entsprechenden Sitze ist mit xai ein
zweiter nicht minder entsprechend angefiigt, dort xéxeivor pt¢v —
6 dt —, hier xdxeivor utv — ovtoc d¢ —. Von Isokrates unter-
scheidet sich Hypereides darin, dass seine Sitze viel einfacher
gebaut sind und nicht so lange sich fortspinnen, vielmehr durch
nicht zu selten eintretende merkliche Ruhepunkte das Folgen
erleichtert wird.

In den praktischen Reden, also der ungeheuren Mehrzahl
seiner Werke, zeigt der Redner den von den Alten ihm zuge-
schriebenen Satzbau, der in seiner Zwanglosigkeit und seinem
ungehemmten Flusse das Ergebnis§ von natiirlicher Begabung,
nicht von Mithe und Studium ist. Es ist ein gewaltiger Ab-
stand zwischen ihm und Lysias; denn er hat an den Errungen-

1) VIII, 2—17 (uéya d’ adroic — xivduvetew mpoxeipwc). 2) C. 1V,
32 —V,13. 8) C. XIII, 19 ff; XIV, 6.
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schaften des Zeitalters in Bezug auf entwickelten Satzbau voll-
kommen Theil; wiederum auch .ein Gegensatz zu Demosthenes;
denn dieser hemmt und regelt, wo Hypereides der Rede freien
Lauf ldsst, und baut mit Kunst Gefiige, die sich nicht sofort,
sondern erst hinterdrein durchschauen lassen, wihrend bei
Hypereides der Satzbau nicht minder durchsichtig als der Aus-
druck ist. Durch die einfachsten Ankniipfungen, wie mit xai und
d¢ oder dem Relativam, pflegt er den Gedanken fortzuftihren,
so lange wie ihm eben beliebt und ihm noch etwas einfillt; denn
das Ganze sich vorher zu tiberlegen und zu einer Einheit straff
zusammenzuziehen, ist ihm meist zu mihselig. Aber die Grosse
der Gefiige und die elegante Gewandtheit, die nie um einen gra-
zidsen und hiibschen Abschluss des Angefangenen verlegen ist,
machen dennoch seinen Satzbau zu etwas ganz anderem als der
lysianische ist. Als Beispiel diene zundchst der Anfang der
Euxenippea. Der erste Satz ist kurz und einfach, wiewohl
rednerisch geschlossen: GA\ &ywye O & d. | 6mep xai mpdc TOUC
napakobnuévouc dptiwc &eyov | Baupdlw i ul mpocictavrar fjdn
Upiv al towadtar eicayyediat. Dann aber ein tiberlanges unge-
gliedertes Satzstiick: 10 utv vap mpbérepov elcnyryéAhovro moap’
vptv Tpbpaxoc kol -AewcOévne kol Kalhictpatoc koi ®ilwv o6 ¢éE
’Avoiwy kai Oebmipoc & Cncrdv dmolécac xoi €repor  To00TOL,
an welches mit xoi eine weitere Ausfithrung angekniipft wird?):
kai o ptv avtdv vadc aitiav €xovrec mpododvar | o d¢ moherc
‘AOnvaiwy | 6 d¢ phTwp dv Néyewv up To dpicta T dfpw. Die
Fortfilhrung des Gedankens, ohne eigentliche Ruhepause, ge-
schieht wieder mit «ai, iibrigens in einer ziemlich wohlgeglie-
derten und geschlossenen Fiigung: xai olte Tovtwv mévre dvrwv
ovdeic Umépeive TOV Gywva | GAN avrtoi dxovro @elyovrec ék ThcC
méhewc | 00T’ dANor TOANoi TV elcayyelhopévwy | GAN’ fiv crdviov
idelv | am’ eicayyehiac Tivd kpivdpevov | Umakodcovta eic 16 dika-
ctipov, und jetzt endlich der Abschluss fiir den ersten Theil

1) Sauppe (Gott. Gel. Apz. 1870 p. 2569 f) will dies xai streichen, mit
Unrecht.. Der Redner sagt: frilher wurden solche hervorragende Leute wie
Timomachos — — und andre derartige angeklagt, und die einen unter
dieser die andern unter jener schweren Beschuldigung.

3%
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des Gedankens: oftwc Umép peydhwv ddiknudtwv xai wepipavdy
ai eicayreMion téte Acav. Neben volliger Durchsichtigkeit ist
dieser Satzbau auch weder kunstlos noch ungefillig; auch die
Breite stort nicht, wiewohl doch statt der sechs Glieder von xai
olte ab zwei geniigt hitten. Nachlissiger gebaut ist folgender
Satz derselben Redel): el vap tadra Av &AndA & xamyopeic, olk
dv 0 pdvoc fdewc, GAAG kol of E\hov mavrec oi év T moher,
Hcmep xai mept TV dANMwv Scov Tt UmEp éxeivwv §i Aéyouav §
npdtToucly, ov pévov adtoi, GAAG kai ot dAAot ’A@nvaiot icaci,
kol Té mwoudio Td éx TV didackaleiwv, xai TOV PnTdpwy TOUC TTAP
éxeivwy picBapvodvrac kai TV EAAwv Touc EeviZovrac Touc éxeilbev
fikovrac kol Umodexouévouc kai eic Tac ddovc Vmavrdvrac Srav
mpociwct, kail oddapod Jyer ovdt map’ évi TovTwy EEEVITIOV KOT-
apiduovpevov: ¢ O’ ékeivwv utv ovdéva kpiveic oud’ eic dydiva
kadictne, obc mavrec Icact tadra mpdrrovrac, kar’ EvEevimmou d¢
kohakeiav xatnyopeic, ob 6 Bioc v airiav o0 mapadéxerar Hier
ist alles regelrecht bis *A@nvaior icaciv, nun aber schiebt der
Redner erst xoi ta mondia Td ék 1. d. steigernd ein, und dann, als
hitte er das voraufgehende mepi T@v GAAwv kTé. nun vergessen,
wiederholt er diesen Begriff als Objekt zu icaav und fithrt ihn
weitliufig aus, kurz, geht nach jener Wendung in der neuen
Richtung ungehemmt vorwérts. Und um nun auf Euxenippos
und den Ankliger Polyeuktos zu kommen, bedient er sich wieder
einfacher Anhiingung: kai oudapod dwer —, cv d’ éxeivwv —,
wihrend Demosthenes etwa so fortgefahren hitte: &p’ olv éupa-
kac kol mwap’ évi ToUtwyv EvEévimmov katapibuovpevov; €elto dvri
to0 é&xeivouc xpively, obc mavrec icact todva mpdrrovrac, katr’
€dEevinmov kohakeiav katnyopeic xté. Aber diese mehr zusammen-
gefasste und energische Weise war dem Hypereides nicht bequem.—
‘Anakoluthien wie in dem angefiihrten Satze finden sich auch
sonst zuweilen: Tdc &mogdceic Tavtac — macac Ouoiwe f Bould
memointan — kal ovdem@ mpocyéypapev da Ti Ekactov dmoaiver,
GAN’ &mi keohatou Ypdwacd omécov kté.?), wo das Participium
sich an memointar anschliesst, mit Vernachlidssigung des dazwischen

1) Col. 383, 19.  2) Dem. c. 9.
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stehenden Satzes; oder noch viel stirker: dv oddepia drmov TdV
aiTibv TOUTW Vv 0UdEV kotvwvel T — véuw, wo man verschiedentlich
hat emendiren wollen.?)

Neben den langausgezogenen Sitzen einer fliessenden Bered-
samkeit finden sich indes auch Beispiele eines entgegengesetzten,
mehr gelosten Stils. Oft koramt es dem Redner darauf an, die
Glieder einer Schlusskette auseinanderzuhalten, damit jedes Moment
fir sich erwogen werde; dann also eine Reihe kurzer, scharf-
getrennter Sitze.®) Anderswo tritt um der Lebendigkeit willen
sogar vollige Auflosung ein, wie in jener Stelle der Euxenippea®):
GeePel Tic mepi TG lepd” ypagai dcefeiac mpoc TOV Paciléa xTéE.,
oder mit Fragen und Antworten in dem Fragment gegen Aristo-
geiton*): &ypayac touc dovlouc éhevBépouc elvar; Eypawa, fva
ot é\evBepor doukevway u. s. f.

Zur Composition gehort endlich noch die Wortstellung,
in welcher Hypereides wiederum ungleich einfacher und durch-
sichtiger als Demosthenes ist. Im Epitaphios ist dieselbe epideik-
tisch regelmiissig wie bei Isokrates; was an Transpositionen
vorkommt, wie doxvov mapelxe Téhuav, THV oikoupéwmv Umikoov
dmacav elvar®), findet sich dhnlich und etwa ebenso oft auch bei
diesem. In den praktischen Reden reilien sich vielfach die Worte
innerhalb der einzelnen Satzglieder @hnlich lose aneinander wie
die Glieder selbst in der alten AéZic eipopévn, statt durch kiinst-
lichere Stellung zur Einheit zusammengefasst zu sein. Man ver-
gleiche folgende Beispiele: o0k fcxuvéunv toroiTouc Aérouc Aéywv
mepl yuvaikoc élevBépac mavtwy dxouévrwy, oder: 6 dfinoc mpoc-
étokev EdEevimmw TpiTw avTd éykatakMbfivor eic TO iepdv, und

1) Eux. c. 19, 26; Sauppe will A\’ oddepia, Patakis xal Suwc oddeuia. —
Vgl. noch Eux. 44, 13—45, 13, Epit. 5, 23 —28. 2) Dem. c. 28: o
dikatov & & d. amwhoOv .Umohapfdvw fuiv elvar mpdc AnpocBévn. dcmep Yap
&ml Tv dlwy &yxAnudtwy woAAd Nd mpokAficewv kpivetar, odtwe xai Touti
O mpayua kéxkmrar.  ckéyacde vap & dvdpec dikactal obrwcl. fridcard ce
& A. 6 dApoc eingévar elkoct Tdhavra éml T Tohrelg kal Toic vépowc. Tadra
cv &apvoc &yévou xté. Aehnlich scharf getrennt, wenn auch zum Theil in
grossern Sitzen, Eux. c. 35 f.; 27f.; besonders 29, 5 ff, 38) Eux, 21, 211
4) Frg. 31. 82 (vollstindiger nur in latein. Uebersetzung erhalten). b)
Epit. 8, 16; 9, 5.
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wiederum: Ymidcord ce @ AnpdécBevec 6 dijpoc eiknpévar €ikoct
tdhavra émi T mohreie xoi Toic vépoi.’) Der Eindruck der
Klarheit und Einfachheit, den Hypereides’ Rede auf uns macht,
beruht zu einem nicht geringen Theile auf dieser Stellung der
Worte. Natiirlich hat der Redner hie' und da auch stirkere
Transpositionen: tic yap olrtwc éctiv TV év T woher GA6YIcTOC,
oder: Aofelv yap 10 mAfGoc TO Vpétepov ovk &vi olite TOVNPOV
dvra oldéva TV év T moher olite émewi, GAN’ & mapeAnhubiic
Xpovoc pdprtuc éctiv éxdctw Tod Tpémou dxpipécraroc.?)  Aber
auch in diesem letzten Beispiele, wenngleich éxpipéctatoc mit
Nachdruck am Ende steht und ebenso Aa®eiv und émewi durch
ihre Stellung Gewicht empfangen, ist dennoch nichts demo-
sthenisches: 6 mapehnkubic xpévoc — mdpruc éctiv — éxdcry —
To0 Tpémou — dxkpiféctatoc bietet dem Horer bei jeder kleinen
Pause etwas leidlich vollstindiges, und oudéva TWV év T WoAeL
scheint auch desbalb so eingeschoben, um die Vervollstindigung
der Construktion moglichst bald zu geben. So auch kurz darauf:
écte@dvwpar d° U6 Te TV inméwv mavrwy dvdpoayoadiac €veka
kai Umo TV cuvapxbvrwy.®)

Von den schmiickenden Figuren eines Gorgias und Isokrates
ist in den praktischen Reden kaum eine Spur; auch in jener
Stelle der Euxenippea: mwépouc @acl Tovtouc mopiZerv, dmopiav
¢v T moéker mapackevdlovrect), ist die Parechese zufillig, das
Wortspiel aber aus dem Gedanken selber mit vdlliger Natiirlich-
keit entsprungen. Ganz anders im Epitaphios, wo der Redner
nur eben Mass hilt, gleichwie auch Isokrates das thut, aber doch
aufs augenfilligste den Schmuck der Antithesen, Parisosen, Par-
omoiosen sucht. Ich greife nur einige Beispiele heraus. “Rua yép
€eic TOv TéTOV GBpoicONcovTaL Kal THC TOUTWY ApETRic uvncdfcovTalL,
*Ayéhpato d¢ xoi Pwpodc koi vaodc Toic mév Oeolc dpeldc Toic
d’ avepuimoic émipeldc cuvrehovpeva. To ZAvV dwilwcav eic 16
Tovc dAhouc xahdc ZAv. “Ap’ o0 di1d THV ThHC dperiic Amoéde1ELY
evTuxeic pdMov |fi did TV Tod Ifiv dmbéhewyrv drtuyeic

1) Lyc. 5, 19; Eux. 27, 22; Dem, 28, 12, 2) Lyc. 4, 14; 12, 5ff. —

Edv ist michgestellt Eux. 38, 1ff. (v pnrépwv &dv 7ic, ctpamydc &dv
TIC). 3) Lyk. 13, 21. 4) Eux. 46, 16.
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vopictéov.') Frostig ist das Spiel mit den verschiedenen Bedeu-
tungen von teyovévar in folgendem Satze?®): mdc (Tovtouc xpiverv
dixatov) éxhehovmévan TOV Biov, GAN’ ovk €& &pxfic veyvovévar
xaAMw yéveav THc mpwtne UmapEdcnc; Téte pév yap maidec Svrec
dppovec fcav, viv d° dvdpec dyadoi yveydvaciv. — Das Mass-
halten zeigt sich zum Beispiel darin, dass das Homoioteleuton
nicht leicht iiber zwei Glieder hinaus fortgesetzt, iiberhaupt
keineswegs immer angestrebt, sondern oft eher vermieden wird:
kol EZevikiy utv dOvomy cuctncduevoc, Thc d¢ moMTIKAC fHYeuwy
xatactdc, wo yevopevoc ebenso zu Gebote stand.®)

Von sonstigen Figuren hat der Epitaphios mehrfach die
Hypophora in der bei Lysias so beliebten, bei Isokrates*) aller-
dings wenig iiblichen Form, wo ein allgemeiner Satz mit ange-
schlossener theilender Ausfithrung in Frageform umgesetzt ist:
statt ,zu jeder Zeit werden wir ihrer gedenken, sowohl beim
Gliick der Stadt, als beim Gliick der Einzelnen“, die Frage: Tic
kapdc év I ov pvmpovelcopev —, mit doppelter Hypophora:
nétepov oUk &v Tolc Thc TONewc dyadoic; — AGAN olk év Taic
idiawc evmpationc;®) Oder auch zusammen mit den Figuren des
Zweifels (doamépncic) und der Uebergehung (mapdhewyc): dmopd
n60ev dpEwpon — moTEpa.. dieEéNOw; GAN’ eUnbec elvan vrohaupavw
—. GA\é.. émpvncO® —; GANG kT€.f) Nicht aus Isokrates zu belegen
ist die asyndetische Haufung von Fragen mit Anaph(;ra: Tic
xapdc — Tic TémoCc, Wo jener bé eingesetzt hiitte?); ganz den
ilteren Redern fremd ist die Figur des Ausrufs: ® xalfic pév
kot mapadétou TOAunc kté.8) Auch jenes andre Asyndeton hitte
sich wohl Gorgias, aber nicht Isokrates gestattet: did ToUTouC
matépec  €vdozor, untépec mepifhemtor TOlC TOMiTALC YEYOVOCIV
@0eh@ai’ Youwv — TevEovran® maidec €pédiov — €ovav.’) Die
Anaphora dagegen, ausser mit Tic, ist wie bei Isokrates gemieden.

Kaum grossere Fiille und Freiheit des Figurengebrauchs

1) Epit. VIII, 80; IX, 19; X, 86. 156.  2) Das. XI, 14.  3) Col. VI,
11, — IV, 18 haben wir die Ausgiinge: kohdZouca — p[uopévn] — QUAdT-
TOUCO. — TapaCKEVdZouca. 4) 8. Thl. II, S. 166. 5) XI, 29ff., und in
unmittelbarem Anschluss von neuem Z. 43. 6) IV, 26 (vgl. 1s. 15, 140).
7) XI, 29ff., vgl. Thl. I L. c.  8) XIV, 84.  9) X, 37, vgl. Thl. I, 69f.
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zeigt sich insgemein in den praktischen Reden, in denen Hypereides
an die Mannigfaltigkeit und den Reichthum des Demosthenes
nicht von ferne hinanreicht. Nicht einmal Asyndeta sind irgend
hiufig; die Anaphora sehr selten; Polyptoton, Epanalepsis, auch
Paraleipsis, Aposiopese und so fort aus unsern Resten gar nicht
zu belegen; gerade die Figuren, in denen Demosthenes’ Rede-
gewalt und Kunst zum Ausdruck kommt, fehlen dem leichteren
und schlichteren Hypereides insgemein ginzlich. Reichlicher sind
die verschiedenen Arten der Hypophora sowie die der Frage
vertreten, wodurch Leben und Bewegung in die Rede kommt;
auch die Ethopoeie findet sich. Ich gebe fiir alles einige Belege.
’Expiiv ce — uf Tovc idubtac kpively —, GANG TWV PnTépwy Edv
TIC Gdikfl, ToUTOV KpivEw, CTpatnYOC €av-TiIC uf TG dikoua TPATTY,
todtov eicayyélhewv?), ein Parallelismus in rednerischer, nicht
epideiktischer Weise mit Asyndeton und Anaphora des ToiTov,
zu vergleichen mit dem schon mehrfach angefiihrten: dcepel Tic
mept TA lepd ypogal dcefeiac mpdc TOV Pacthéa. Qadldc écti mpoc
Tovc €aqutod yoveic' & dpxwv émi ToUtou xdOnTor x1é.?) Ferner:
GA\a vi) Aia adToc TOUTW TTPATHATL OV kéXpncar. G\’ 61° Epeuyec
xté., Hypophora zur Einfilhrung eines neuen Arguments; wi
Ao, 10 Yap Wempayméva avT® dewvd écti —, We cv Aévec év T
kotnyopiq, und wiederum: vai, dewva yap émoince mept THY QLaAnY,
Hypophora mit Ethopoeie, insofern der Gegner redend eingefiihrt
wird, jedesmal als Uebergang zu einem neuen Theil benutzt.®)
Nf Aio und pa Aia, die einfachsten Formen der Betheuerung
nichst vai, kommen auch sonst noch vor%); andere kriftigere
Betheuerungen, die bei Demosthenes so zahlreich und verschieden-
artig sind, finden wir nicht. — “lva... dmavrav avroic oi dikacrai
Ti 7000’ Auiv Mévete, kleine Ethopoeie.’) FEine griossere in dem
Fragmente der Rede fiir die Sohne Lykurg's®): tiva @ficovav ot

1) Eux. 37f. 2) Eux, 21, 21. Vergl. noch 38, 23 ff., Selbstfrage mit
asyndetisch gefiigter Antwort. 3) Eux. 26, 1; 27, 14; 31, 9; Dem. frg.
p- 17 m. A, Rest einer mehrfachen Hypophora. 4) Dem. 27, 6 € w)

" Alo xatd Anpocdévouc pévou Twv év Th woker kté., Eux., 37, 24 xal v Aia
xal duvacor, das. 20, 156 od pd Ala ody Wcmep kté. 5) Eux, 41, 12 und
fast ebenso Lyk. fr. 1, 6) Frg. 121 (139).
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napidvrec avTod TOV Tadgov; oliroc éfiw pev cwepdvwe, Taxeic de émi
fi dlowkrcer TV Xpnudtwy ebpe mépouc, Wkodbunce dt Td Béatpov,
T0 Wdelov, 10 vewpla, TpiApelc émocato, Mpévac. Todtov fi wOMC
AUV Aripwcev kai Touc maidac €dncev avrod. Ein anderes Frag-
ment enthilt sogar eine ziemlich kiithne Prosopopoeie, indem die
Natur personlich eingefithrt wird.!) — Hermogenes, der mehr
Reden des Hypereides las als wir, urtheilt, dass Bewegung und
Lebendigkeit der Figuren bei diesem Redner sehr gering sei?);
daneben aber, dass sich bei ihm, wenngleich selten, auch die
offen hervortretende Redegewalt (dewvétnc) finde, die den meisten
andern Rednern ganz fremd und sogar bei Demosthenes nicht
hiufig sei.’) Er meint Stellen wie jene aus der Rede gegen
Aristogeiton, wo der Redner ein mit ihm vom Ankliger ange-
stelltes Verhor fingirt: ,,Du hast beantragt, dass die Sklaven frei
wiirden ? — Ich beantragte so, damit nicht die Freien in Sklaverei
kidimen. — Du hast beantragt, dass die Verbannten zuriickkehrten? —
Ich beantragte so, damit niemand in die Verbannung getrieben
wiirde. — Du hast beantragt, dass die der Ehrenrechte Beraubten
dieselben zuriickerhielten? — Ich beantragte so, damit alle ein-
miithigen Sinnes fiir das Vaterland kimpften. — Und die Gesetze,
die dies verboten, hast du nicht gelesen? — Ich konnte nicht,
weil die Waffen der Makedonier mir im Lichte standen.“*) Hier
sind allerdings viele Figuren vereinigt: Ethopoeie, Asyndeton,
mehrfache Anaphora des &ypawac und &rpawa, ferner umdrehende
Wiederholung von Ausdriicken (dvactpo@n)®): doulouc éhevdépouc
eivar — ¢élevBepor doukeVwcly, und was man sonst noch hier
finden mag. Insgemein sind die Waffen des Redners nicht so
gewaltig; auch Dionysios, der ihm dem Lysias gegeniiber grossere
Kraft zuspricht, hebt doch als charakteristisch das Fehlen alles

1) Frg. 215 (244) bei Rutil. Lupus unter Prosopopoeia. 2) Hermog.
p- 411 Sp.: xivnac d¢ kai yopyétnc cxnudtwv wdvuv OMym wapd ToUTW.
3) Ebend.: mapd ¢ Y. wxdxelvnv edpor mic v v, detvdtnTa, | xal @aiverar
kal &, odxi v xatd uéBodov mévov, cmaviwc pévror, dmou ye kal wapa
T Anp. crdviov TodTO. 4) Frg. 81 (82) bei Rutil. Lupus I, 19, erginzt
nach den griech. Anfihrusgen einzelner Stiicke.. 5) Vgl Tiber. w. cxnu.
111, 70, 21 Sp.
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Tragischen und Uebertriebenen hervor?), und ferner hat er gerade
darin eine Hauptstirke, hoch emporgeschraubte und pathetische
Reden des Gegners durch Verspottung (diacuppéc)?) herunterzu-
ziehen und zu Schanden zu machen. So hatte Euthias, indem
er die Phryne des Religionsfrevels anklagte, die Richter dadurch
mit religiosem Schauder zu erfiilllen gesucht, dass er die schreck-
lichen Qualen der Gottlosen in der Unterwelt ausmalte; kiihl
entgegnet Hypereides: ,was kann denn die Angeklagte dafir,
wenn dem Tantalos in der Unterwelt ein Stein iiber dem Kopfe
schwebt?“ — Im harpalischen Prozess beklagte sich Demosthenes
entriistet {iber den Areopag, der ihn angezeigh, ohne Beweise
seiner Schuld und nihere Umstinde des Verbrechens anzugeben;
Hypereides entgegnet: koi cuxogavteic THv Boulfiv, mpoxAfcelc
TpoTIf€ic Kai épwTdiv év Talc TpokAfcecy: m6lev ENafec TO Xpuciov;
kai Tic fiv cot & douc; kol mod; Teheutdv d Tcwe épwriceic kai
6, 1 éxpricw haPwv T Xpuciw* dcmep TpameliTikOv Aéyov Tapd THC
Bouhijc &martdv.?) — Verhohnt werden auch die Anklagen, die
Polyeuktos gegen Euxenippos vorgebracht hatte*): érépac airiac
fikeic @épwy xat’ avtod, Aéywv, Wwec Phoxhel v Butarépa édidou
kol Anpotiwvoc dimtav &afev, und im Eingange dieser selben
Rede die absonderlichen jetzt iiblichen Eisangelien®): Awyvidnc
uev kai "Avrtidwpoc — eicayvéAovrar (wc mhéovoc MicBodvTeC TC
adhnTpidac ff 6 véuoc xehever, ’Ayacikific d 6 éx TTewpméwc 6m
eic ‘Ahouciouc éveypaen, EdEévinmoc b Umép TAV évumviwv by
onayv éwpakévar. Die Fille waren wohl alle etwas ernster; aber
der Redner hebt geschickt nur das an ihnen hervor, was sie in
licherlicher Weise alltiglich und klein erscheinen lisst.

Wir konnen hiernach einigermassen die beredte Schilderung
wiirdigen, welche der Verfasser mepi Uwouc von Hypereides ent-
wirft.6) ,Wihrend er,“ heisst es dort, ,mit Ausnahme der Com-

1) Dionys. Dein. 6: ‘Ymepeidov — Taic katackevdic yevwaotépou mwc
Svroc TV Avaokdv, und ¢. 7: Thc katackeufjc TO u Tpayikdv undé dykddec.
2) Alexand. . cynu. III, 26 Sp., der die beiden folgenden Beispiele an-
fihrt. 3) Dem. c. VII. 4) Eux. 41. 5) Col. 19. 6) TT. dyouc c.
34: O pév ye Y. mpodc T whvra EEw ye TAC cuvBécewc ppeicdm Td Anpo-
cOévein katopbwpata kal Tdc Avaoaxdc éx mepiTtod mepreiingev dpetdc Te xal
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position alle Auszeichnungen des Demosthenes nachahmt, hat er
zum Ueberfluss noch die Vorziige und Reize des Lysias sich
angeeignet. Denn er ergeht sich auch in schlichter behaglicher
Rede, wo es angemessen ist, und sagt nicht alles immerfort in
Einem Tone wie Demosthenes; das Ethische verbreitet unge-
kiinstelte Lieblichkeit iiber seinen Stil; dazu ist er witzig im
hochsten Masse, gebildet in seinem Spott, gewandt in der Ironie;
es sind feine und urbane Spasse eingestreut; wir finden geschickte
Verhohnung und reichliche Spitzen in der Art der Komiker mit
wohltreffendem Scherz, und unbeschreiblich ist die mit allem dem
verbundene Anmuth. Weiter versteht er trefflich zu rithren, und
ist fiir behagliche Fabelerzihlung und fiir fliissige Schilderung
dusserst gewandt und biegsam: so hat er die Erzihlung von der
Leto in der Weise eines Dichters, den Epitaphios in der des
Prunkredners, wie kaum ein Andrer, abzufassen gewusst“ Der
Rhetor schildert nun, wie Demosthenes diese Vorziige simmtlich
entbehre: ,hitte er die artige kleine Rede gegen Athenogenes
oder die fiir Phryne zu schreiben versucht, so wiirde er den
Hypereides noch besser zur Geltung gebracht haben“. Aber wenn
somit dieser den Demosthenes durch die Zahl seiner Vorziige
weit iibertrifft, so sind doch dieselben, heisst es weiter, ,ohne
Grosse und die eines Niichternen, so dass sie unkriiftig sind und
den Horer umerschiittert lassen; denn niemand, wenn er den

xaprrac. kal yap Aakel perd dpelelac, &EvOa xpn, kal od wdvra EEfc xal
povorévwe we 6 A. Aéyer, TO Te HOkdv Exer meTd YAukUtnToc HdU MTdc
¢pnduvipevov (verdorben): doatol Te mwept adTév elav dcreicpol, pukThp mo-
MTikditatoc, T edvéver, T katd Tac elpwvelac edwdhoctpov, ckbupata ovx
dpouca 00d’ avdywya kord ToUc ‘AtTikoUc éxelvouc GAN émikelpeva (ver-
dorben), dacupudc Te émdéEioc xal woOAY TO xwmKOV Kai peTd mwodidc edcrdyou
kévrpov, auiuntov 8¢ eimeiv Td &v maa Tovroic Emappédrrov: oixticactal Te
mpocpuéctatoc, &tt B¢ puBohoyicar kxexupévwe kal év Uypd) mvedpaTt diek-
odelcal Tt edxapmyc dxpwe: Werep duéler Ta pév wepl THv Antl ToinTikiTepa,
Tov & imrdpiov imdeaxtik®c e ovk old’ el Tic dAhoc diéBero. O d¢ A,
avnBomoinroc adidxuroc — — 16 Yé Tot mepl Pplivnc A "ABnvoyévouc Aoyidiov
tmyepficac ypdpewv &t pdlov dv “Ywepeldnv cuvéctncev. AN Emadhmep,
oluar, T& pév Batépou xahd, kol €l moMd, Suwc dueyédn kai ola vigovroc
apyd xail Tdv dxpoaTv fipepeiv Edvta’ oddelc YoOv Y. dvaywvlickwy qoBeitar:
6 d¢ kté.

-
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Hypereides liest, empfindet Furcht“, und so kann sich doch weder
er noch ein andrer Redner mit Demosthenes messen. — In diesem
ausfithrlichen Urtheil ist das, was die iibrigen Alten, ausser
Hermogenes und Dionysios, iiber den Redner gelegen'tlich be-
merken'), schon mit enthalten; zur Erlduterung einzelner Punkte
diene Folgendes. Wo Hypereides das Ethos eines schlichten
Privatmanns nachahmt, wie in der Rede fiir Lykophron, zeigt
sich weit weniger Redrerisches beigemischt, als das bei Demo-
sthenes und auch Isaios der Fall; man wird schon nach dieser
einen Probe mit Hermogenes urtheilen, dass Hypereides wie
Lysias von Natur schon ethisch war und mehr noch durch Kunst
das Ethos wirksam darzustellen wusste.?) Es gehort dahin eine
gewisse Keckheit, die sich im Gedanken wie im Ausdruck mit-
unter zeigt: so wenn Lykophron seinen Ausfall gegen Ariston

mit den Worten schliesst: — — dmwc &v ) d6dvaroc cukopdvine,
und nachher die Widerlegung einer speziellen Beschuldigung:
kai todto dokel @v Vuiv f..... ¢xelvoc 6 pouvopevoc morfican §

Mopyitnc 6 mavrwyv G&Behteputatoc;®) Musterhaft fiir schlichtes
Ethos ist der Epilog der Rede, wo der Angeklagte sich auf das
Zeugniss seines vergangenen Lebens und auf die Vertrauens-
beweise beruft, die er von der Biirgerschaft erhalten, und sodann
die Richter bittet, die Fiirsprachen seiner Freunde anzuhébren,
pindem ich ja euer Mitblirger bin, dazu ein Laie und nicht
gewohnt zu reden, und indem ich nun in Gefahr stehe und be-
droht bin nicht allein mit dem Tode — denn das ist das
Geringste nach richtiger Schitzung — sondern damit, dass ich
iiber die Grenze geschafft und nach dem Tode nicht einmal im

1) Cice. Orat. 90: e quibms (Atticis) tamen nop omnes faceti. Lysias
satis et Hyp., Demades praeter ceteros fertur e. q. s. — Ebend. 110 als
charakteristisch fir H.: argutiae et acumen; letzteres (,,Feinheit, synonym
mit subtilitas und bezeichnend fiir das genus tenue) auch de orat. III, 28, —
Quintil. X, 1, 77: dalcis inprimis et acutus H., sed minoribus causis, ut
non dixerim wntilior, magis par. — XII, 10, 22: H. plus (quam Lysias) in-
dulsit voluptati. — Die xdpic des H. Demetr. Magnes b. Dionys. Dein. 1;
Dionys. Vet. Cens. V, 6. 2) Hermog. m. id. II p. 371 Sp.: @Ucer yép of
Gvdpec (Lys. und H.) A6ikwtepor (als Demosth.), Taic d¢ uedédow xai pdrov,
3) Lyk. c. 3, 2; 6, 21.
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Vaterlande begraben werde“. Dann der Schluss von fast naiver
Einfachheit: ,wenn ihr es also erlaubt, so rufe ich jemanden auf
mir beizustehen. Tritt her, Theophilos, und sprich fiir mich was
du weisst; die Richter erlauben es“. — In der Rede fiir Euxenippos,
wo Hypereides selber spricht, kann natiirlich ein solches Ethos
nicht sein; aber die Haltung des Redners, wenn sie auch den
gewiegten und sachverstindigen Staatsmann zeigt, ist doch fern
von aller affektirten Wiirde und Formlichkeit, vielmehr manchmal
iiberraschend zwanglos und frei, wie wenn er zum Schluss mit
einer Apostrophe an den Angeklagten sagt: ,Ich nun, Euxenippos,
habe dir beigestanden so gut ich konnte. Uebrig bleibt dir, die
Richter zu bitten, dann deine Freunde aufzurufen und deine Kinder
vorzufiihren®. Das in der Rede noch einmal vorkommende: ,ich
habe beigestanden so gut ich konnte®),“ gehort zu der Ver-
kleinerung der eignen Vorziige, die nach Hermogenes ebenso wie
die Missigung gegeniiber dem Gegner dazu dient, den Anschein
eines biederen Ethos hervorzubringen.?) Dass er aber dem An-
kliger Polyeuktos sich als Muster vorhdlt, insofern er seine
Anklagen nie gegen Privatleute gerichtet habe, sondern immer
gegen Staatsmiinner®), ist eine-Selbstempfehlung hinsichtlich der
Gesinnung und des Strebens, nicht der Fihigkeit und Macht;
auch ist alles so eingefithrt und vorgetragen, dass die gegen die
michtigen Redner misstrauisch gestimmten Richter durch die
von Hypereides wider dieselben errungenen Erfolge nur angenehm
berithrt werden konnten. Dem Polyeuktos aber, welchem er als
der iiberlegene und auch wohl #ltere Staatsmann gegeniibertritt,
gesteht er gleichwohl die Befshigung bereitwillig zu*); der Tadel
gegen den Missbrauch derselben ist gelind und urban, wenn auch
gelegentlich nicht ohne Ernst und Nachdruck und mit gebiithrender
Blossstellung eines sykophantischen Verfahrens®), und alle nicht

1) a0’ 8cov &duvdunv épondnca, Eux. 38, 21. 2) Hermog. p. 371f.
Sp. 3) Col. 38f. 4) 37, 22: &melmep mporpncar mwoMitebecBa, xal i
Ala xal dovacar, vgl. 27, 3ff. 5) Vgl 81, 13ff.; 40f., bes. 41, 23ff.: xal
0 mavTwy dewvdratov TV &v 1M Adyw Aeyopévwy Omd cod, 8 cb diov Aav-
0dvetv v Evexa Aéyeic, od AavBdvwy, dméte mapa@Oéyyolo &v T® ASYw oA~
Adxic, e mhovcadc éctiv EVE. xté. '
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zur Sache gehorigen Personlichkeiten sind vermieden. Polyeuktos
war allerdings, als Freund des Lykurg, eine Art Parteigenosse
und schon darum zu schonen; wo die Personlichkeit von anderer
Art und zur Schonung kein Grund war, hat es Hypereides an
scharfen Angriffen nicht fehlen lassen. Der oben genannte
Ariston, einer der Ankliger des Lykophron, wird als Sykophant
von Beruf dem Geldchter und dem Hasse preisgegeben: das mit
seiner Sykophantie verdiente Geld gebe er einem Theomnestos,
der dafiir Sklaven einhandle und jenem fiir den Kopf téglich
einen Obol zahle, also ihn wie einen Rauber in Kost und Lohn
habe.') Hier spricht ein bedringter Privatmann; aber auch des
Redners eigne Angriffe auf Demades geben dem Plutarch Aerger-
niss, der sie mit Demosthenes’ und Aischines’ Schméhungen gegen-
einander zusammenstellt.?) Doch hat Hypereides selbst das
Schimpfen fiir das grosste Zeichen von Mangel an Bildung er-
klirt®), und in der Rede gegen Demosthenes ist bei aller Bitter-
keit und Schonungslosigkeit der Angriffe doch nie eine Verletzung
des guten Tons, weder in der Art von Aischines’ giftigen Aus-
fillen noch von Deinarch’s plumpen Schimpfreden, sondern er
bewahrt Haltung und Wiirde eines Staatsmanns und zieht auch
Demosthenes’ Privatleben nie herein. Wenn wir nun aber in
dieser Rede grosse Kraft und Leidenschaft erwarten, so wird
diese Erwartung nicht ganz gerechtfertigt. Der Eingang scheint
genau so zwanglos wie in der Euxenippea gewesen zu sein: ,ich
meinerseits muss mich wundern, dass mit Demosthenes allein so
viele Umstiinde gemacht werden, wo doch durch Gesetze und
Volksbeschliisse seine Sache lingst entschieden ist“*), und dies
zwanglos eingeleitete Thema des ersten Theils wird sodann zwar
recht fein und geistreich, aber nicht im mindesten kriftig und

1) Lyk. c. IL 2) Plut. Mor. 810D: ai 3¢ Aowdopiar Toic mwoMTikoic
fixiera mpémouvay.  8pa d¢ Td mpoc Alcxivv Umd Anu. elpnuéva, xal Té mwpdC
To0tov U Aicxlvou, xol mdhv & mpdc Anuddnv elmev Y., e Cohwv av
€lmev A TTepikhijc ff AukoOpyoc ¢ Aaxedaudvioc. 3) Dionys. Antioch. ep.
79 (Hercher Epistologr. p. 273): ¢ Mauximmou 3¢ mdvrwy é&maidevtératov
Epn 10 Aowopetv (nachgewiesen von T(ournier) Rev. de philol. I, 208). 4)
AN &yl @ 4. . . . BaupdIw . . € v Ala xatd Anuocdévouc pdvou TV &v

T wéha kté., col. 27 vgl. frg. E. V (8. 19).
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redegewaltig ausgefithrt. Ernster und schwungvoller wird die
Rede nachher, und an einer Stelle, wo er den ihm gemachten
Vorwurf des Treubruchs auf Demosthenes zuriickschleudert, sogar
leidenschaftlich und michtig'); sonst aber, auch wo er am
ernstesten spricht und am meisten Eindruck macht, ist es doch
vielmehr das Ethos als das Pathos wodurch er wirkt. So wo
er nach Schilderung der treuen Anhinglichkeit, die das Volk
dem Demosthenes bewiesen, fortfihrt: ,da sich nun also das Volk
gegen uns gezeigt, sollten wir nicht billig in allem ihm zu
Diensten sein und wenn néthig auch fiir dasselbe sterben?“?) Auch
im Epilog, obschon hier unter anderem an die Griiber der Ahnen
erinnert wird®), ist der Grundcharakter demnoch kein anderer.
Jene Vergleichung, mit der er das Mitleid zuriickweist: ,der An-
geklagte wiirde mit Unrecht jammern, gleichwie die Seerduber,
die auf der Folter weinen und klagen, da es ihnen doch freige-
standen hitte das Fahrzeug gar nicht zu besteigen®t), ist bei
aller Bitterkeit doch mehr auf das Lécheln der Zuhorer als auf
Erregung ihres Zornes berechnet, indem ein anschauliches Bild
aus dem gemeinen Leben, welches auf den vorliegenden tragischen
Fall augenscheinlich passt, ihnen vorgefiihrt wird. Oder er hilt
dem Demosthenes hohnend vor, wie er jetzt auf niemandes Hiilfe
Anspruch machen kénne: ,willst du etwa die Jiingeren zum
Beistand aufrufen, die du in deinem Uebermuth schmihtest und
Helden im Weinsaufen (&xpatoxwbwvoc) nanntest?“’) Wirksam
ist auch dies, um das Mitleid auszuschliessen; aber es ist das
die von Dionysios dem Hypereides zugeschriebene Art von Rede-
gewalt, welche bei scheinbarer Einfachheit besteht.®) Wie er den
Polyeuktos in der andern Rede mit wohlwollender Miene und

1) Col. 18, 8. 0. 8. 13.  2) C. 24.  3) 32, 19.  4) c. 33, 18ff.:
obroc &’ dv ddupbuevoc od dikara worfcetev, cmep kai of Ancral of &mi Tod
Tpoxo0 xhalovrec, &Edv avtoic uf éuBaivev eic To mhoiov. olrtw df xoi A.
Tl mwpociikov xhawfjcer; EERV Ydp adTd un AapBdvew.. .. 5) Frg. b. Priscian.
XVIII e. 25, S. 17. 6) Dionys. Vet. Cens. V, 6: dokxdv &mhodc, odx
amhAhaxtar devétnroc. Hermogenes p. 411 findet ihn hierin dem Lys. Isaios
Dem. nachstehend: dewvétnc d 1 xatd uéGodov &t uév xal mwapd maa Toic
&\oic phiTopav kal wapd touTw, Eattov O A kard TV moapd T Avcig Te
kal ’lcaiw, kal &n T® — AnpocBéver.
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mit grosster Massigung der Angriffe doch vollig in den Augen
der Richter zu Schanden macht?), so zieht er auch den Demo-
sthenes von seiner Hohe herunter und lehrt durch sein Beispiel
die Richter, denselben, wenn nicht mit Hass und Zorn, so doch
ohne Schonung zu behandeln. Dionysios fiigt hinzu, dass
Hypereides selten es verstehe eine Sache zu steigern?), und damit
und mit der ganzen Art des Redners, wie wir sie kennen, steht
vollig im Einklang die Notiz des Biographen, dass er ohne Aktion
gesprochen habe.®) Wir miissten dasselbe auch ohne positive
Nachricht annehmen; denn fiir diese Reden passt nur ein
familiirer Ton und eine grazids nachlissige Haltung, dagegen
weder Demosthenes’ Leidenschaftlichkeit, noch die Feierlichkeit
des Aischines. Auch im Epitaphios ist wohl Schwung und
Begeisterung, wie dies einer Lobrede zukommt, und auch eine -
gewisse Wirme und Theilnahme des Gemiiths, aber doch nirgends
tiefe Ergriffenheit der Seele. Wenn Hypereides einmal direkt
mit Demosthenes zu wetteifern schien, wie in der Schilderung
der Volksbestiirzung zu Athen, so war nach dem Urtheil ein-
sichtiger Rhetoren die Behandlung des letzteren die eingehendere
und vorziiglichere.*) Was jenen iiberhaupt ganz besonders von
Demosthenes’ Grossartigkeit entfernt und der Knappheit eines
Lysias n#hert, ist der geringe Umfang seiner Reden: die gegen
Demosthenes zum Beispiel hatte allem Anschein nach nicht viel
tiber ‘die halbe Linge der von Deinarchos in gleicher Sache
geschriebenen.’) Dem Hypereides mangelte, um grosse Stoffe
grossartig und allseitig zu behgndeln, zwar nicht der Geist und

1) Sehr gut ist dies geschildert von Girard S. 153 f. 2) Dionys. 1.
c.: 6 d Y. elcroxoc pév, cwdviov d’ avEnTtikdc. 3) Plut. 850A: Aéyerau
d dvev Umoxpicewc dnunyopiicar, kal uévov dinyeicdu T4 mpaxBévra, kol
TouTolc ok évoxAelv Touc dikactdc, wo das der ersten Notiz Hinzugefiigte,
abgerissen und unklar wie es ist, eine Verwerthung kaum zuliisst. 4)
Theon Prog. II, p. 69 Sp.: kal AnuocBévnc d¢ palhov “Ymepeldouv (¢Eeipya-
cran) v yeyevmuévnv °A@nvaloic tapaxnv, 8re fikev écmépac xrté., von den
Neueren mit Recht auf die R. gegen Aristogeiton bezogen. Vgl. p. 70:
& d¢ xal — 8houc Aéyouc dAMRAoIC GvmimapaBdAiev ckomodvra T Euewvov
EEerpyacpévov, olov AnpocBévouc mtpdc Touc Ymepeldouv.  5) TT. Gy. ¢. 84: 16 v¢é
701 wepl PpYvnc — hoyldov. Doch hat es auch Berechtigung, wenn ihn Plinius
(Ep. I, 20, 4) in dieser Hinsicht mit Demosth. zu Lysias in Gegensatz stellt.
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die Erfindungsgabe, wohl aber jener Schwung und jene Ergriffen-
heit, welche in den Gegenstand eindringen macht und ein rasches
Abspringen nicht zuldsst; seine Art ist mehr oberflichlich und
darum, wie Dion der Rhetor sagt!), fasslicher als die demo-
sthenische, und wiederum war er zu gesund und naturwiichsig,
um, wie Aischines und Deinarchos, seine Beredsamkeit mit einer
grossartigeren Form zu umkleiden, als wie sie auf dieselbe passte.
Somit hat er zwar nicht auf die erste Stelle, gewiss aber auf die
nichste nach. Demosthenes wenigstens unter den Zeitgenossen
den bestbegriindeten Anspruch: es sind so viele und so ein-
nehmende Vorziige bei ihm, die vorbandenen Mingel sind so
wenig merklich, die storenden Fehler so unbedeutend, dass er
dem Aischines unbedingt voranzustellen ist, und Lykurgos gar
nicht wetteifern kann.?)

Und doch ist ein grosser Theil von Hypereides’ Vorziigen
bisher noch gar nicht erwidhnt, diejenigen némlich, die in der Be-
handlung und Anordnung der Sachen beruhen, in welchem
Stiicke ihm Dionysios ganz besondres Lob zuerkennt. Gleichwie
er, sagt derselbe, durch den Schmuck des Ausdrucks den Lysias
ibertroffen hat, so tibertrifft er alle in der Schlauheit der Be-
handlung.®) Insbesondere lobt der Rhetor, dass er bestindig die
eigentliche Frage im Auge behalte*), und ferner die Geschick-
lichkeit in mannichfacher Anlage und Disposition. Auf kiinstliche
Weise bahne er sich den Weg durch vorbereitende Erorterungen,
die er vor der Erzihlung einschiebe (épobdor); die Erzahlung selbst
sei knapp und wohlbemessen, und er erzihle bald in natur-
gemisser Folge, bald auch indem er beim Letzten beginne und

1) Dion XVIII, 11: toitwv ydp (des H. und Aesch.) &mloicrepai e
af duvdueic kai edAnmrérepar ai xatackevai, kai TO kdAoc TV dvopdrwy
obdev Exelvwv Aerrépevov. 2) Vgl. Schifer Dem. u. s. Z. II, 308; Girard
S. 137f. 8) Dionys. Vet. Cens. V, 6: 1) pév tic @pdcewc xatackevd
Avclav Umepnpxidc, 9 d¢ TAc. .. (etwa oixovoplac) mavoupyle mdvrac. Vgl
de Din. 5: Tod Ymepeidov (xapaktiipoc) Taic Te oixovouiaic dxpiBectépov xai
TAIC KOTACKEVOIC YevvaioTépou mwe dvroc TV Auciakdv. 4) Vet. Cens.:
& d¢ 700 Kkpivouévou damavrdc Exerar, xal Ttaic dvdykoc Tod mwpdymaroc
mwépuke (verdorben), kal cuvécer moMf xexopiynrtat. Din. ¢. 7 unter denm
Kennzeichen des H.: tWv mpaymdtwy T6 edkorpov.

Blass, attische Beredsamkeit. III, 2. 4



50 Hypereides. Behandlung und Anordnung der Sachen.

nun zum Krsten riickwirts gehe; der Beweis werde nicht nur
wie bei Lysias in Enthymemen gefiihrt, sondern auch breiter in
grossen KEpicheiremen.') Eine derartige kiinstliche Disposition
hebt Dionysios auch an Isaios im Gegensatze zu Lysias hervor.?)
Leider kénnen wir, da der Epitaphios seine besondern Kunst-
gesetze hat, sonst aber nur eine Rede vollstindig vorliegt,
weder alles von dem Rhetor Bemerkte belegen, noch selbst viel
hinzufiigen. Die &podoc indes findet oder fand sich in allen drei
Gerichtsreden, und auch von Epicheiremen haben wir Beispiele,
wo der Redner entweder einen allgemeinen Satz voranstellt und
daraus fiir den vorliegenden Fall die Schlisse zieht, oder die
einzelnen Momente, aus denen sich das Resultat ergibt, erst
gesondert vorfiihrt und dann zu seinem Schlusse zusammenfasst.
In der Rede fiir Lykophron will er aus dem vergangenen Leben
des Angeklagten die Beschuldigung des Ehebruchs widerlegen?®);
statt nun einfach ihn sagen zu lassen: ,wiewohl ich 50 Jahre
alt bin, hat mich niemand bisher so bezichtigt, und diesem
Laster ergibt man sich nicht erst als #lterer Mann“, schickt er
einen allgemeinen Satz voraus: ,bei Verbrechen, die in jedem
Lebensalter begangen werden konnen, muss man die besondre
vorliegende Anklage priifen; dass aber jemand Ehebruch treibe
von funfzig Jahren ab, ist nicht anzunehmen, sondern entweder
ist er vorlingst ein Ehebrecher gewesen, oder die Beschuldigung
igt falsch“. Nun die Anwendung: ,ich nun bin niemals irgend
einer schimpflichen Handlung bezichtigt worden u. s. f“, also
gleich verallgemeinert und in eine Schilderung seiner ganzen
Vergangenheit iibergehend. — Ein Auseinanderlegen der einzelnen
thatsiichlichen Momente ist z. Bsp. in jener Stelle der Rede gegen
Demosthenes*): ,was hier Rechtens ist,“ sagt der Redner, ,liegt
ganz klar vor. Denn wie in Privatprozessen vieles durch frei-

1) Vet. Cens.: Tovtou Imlwtéov mdhicto TV dinyhcewv T Aemtdv xal
cOpuetpov, &n d¢ kol tdc Epddouc, (alc) &mi t& mpdyuara PadiZer. Din. 6:
6 b¢ Y. katd piv TV &doyhy TV dvopdtwy frrdtor Auclou, katd d¢ Tov
wpaypatikov témov dagéper. dimyeitar d¢ molhaxwc, mwoté pév kard @lav,
moté d¢ Gmd Tod Télouc éml v dpxhv mopevdpevoc: mcrodrar O’ od kar’
&vOuuNua pévov, GG xal xat’ Emyelpnua mAativwy. 2) Isae. c. 3, s.
Thl II 8. 4851,  8) Lyk. col. 12.  4) Dem. c. 28.
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williges Anerbieten (mpdkAncic) entschieden wird, so ist auch
diese Sache schon entschieden. Das Volk hatte den D. beschul-
digt, Geld genommen zu haben. Er leugnete und stellte ein
Anerbieten, indem er die Sache dem Urtheil des Areopags iiber-
trug®. Das Weitere fehlt, ldsst sich aber leicht hinzudenken.
Verwandte Stellen der Euxenippea, wo die Handlung des An-
geklagten und wiederum das gerichtlich verurtheilte Psephisma
des Polyeuktos mit Auseinanderlegung des Einzelnen gepriift
‘wird, laufen in sehr geschickt gefasste Dilemmen aus.!) Ein
" Epicheirem findet sich auch im Epiloge dieser Rede: ,Polyeuktos
hat den Euxenippos angeklagt, dass er nicht zum Besten des
Volkes rede, indem er sich von den Gegnern des Volkes be-
stechen lasse. Wenn er nun damit auswirtige Gegner meinte,
go konnte er sagen, dass man sich an das Werkzeug halten
miisse, weil man jene nicht in der Gewalt habe. Nun aber sagt
er, dass es Athener seien, von denen er sich habe bestechen
lassen. Warum also wendet er sich nicht wider die Gegner des
Volkes selbst, sondern macht dem Euxenippos zu schaffen?“?)
Minder kunstvoll, aber mit gleichem Gedanken, konnte es heissen:
»Polyeuktos miisste sich an die Gegner des Volkes selber halten,
die er ja in der Stadt voraussetzt und die also nicht etwd, wie
es auswirtige Feinde wiiren, thm unerreichbar sind; dass er nun
dies nicht gethan, beweist, dass er selbst an die Sache nicht
glaubt®. Aber wieviel schlagender und eindringlicher kommt bei
Hypereides nach den Primissen, welche aufmerksam machen,
spannen, den Horer das Ganze mitdenken lassen, die Folgerung
am' Schluss! Die gelungenste Schlussfolgerung der Rede ist aber
jene, womit er dem Ankliger das Unmotivirte seiner Anklage zu
Gemiithe fithrt: ,wirest du damals freigesprochen, so hitte
Euxenippos nicht gelogen (statt: du wiirdest ihn nicht verfolgt
haben); da es sich aber so getroffen hat, dass du verurtheilt
wurdest, so muss nun Euxenippos sterben?“%) — So ist denn
Hypereides in diesem Stiicke allerdings dem Lysias weit iiber-

1) Eux. 27, 191f; 29, 5f 2) Eux. 47, 18f. 3) Eux. 30, 22; vgl.
dariiber Schneidewin Ausg. 8. XVI: quo non extat illustrius exemplum
sarcasmi. -

4*
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legen, mag man seine grossere logische Durchbildung nun auf
Isokrates’ Unterricht, oder auf den des Platon, oder auf den
allgemeinen Fortschritt der Zeit zuriickfilhren, Weit hoher als
jener steht er auch durch die einheitliche Composition der Reden,
durch die Glitte und iiberaus gewandte Leichtigkeit der Ueber-
ginge'), durch das wohlbemessene Verhéltniss, in dem alle Theile
der Rede zu einander stehen.?) Belege sind alsbald bei der Be-
sprechung der einzelnen Reden zu geben, ebenso auch fiir die
Art, wie er die einzelnen Redetheile behandelt. Hier fithre ich
noch die ebenso neue als wirksame Form der Recapitulation an, -
die er in der Rede gegen Demades, in Sachen des Olynthiers
Euthykrates, gebrauchte.®’) ,Was Demades sagte er, ,vor-
gebracht hat, enthilt nicht die wahren Griinde fiir die Proxenie;
ich aber will, wenn er (Euthykrates) ja euer Proxenos werden
soll, ein Dekret vorlegen mit Angabe dessen, warum er diese
Ehre empfingt’. Nun liess er ein formliches Psephisma ver-
lesen: ,es sei beschlossen, dass er Proxenos werde, weil er das
Interesse des Philippos mit Wort und That vertritt, weil er als
Reiterbefehlshaber die Reiter der Olynthier an Philippos verrieth,
weil er durch diese Handlung Urheber des Verderbens der Chal-
kidier wurde® und so weiter; alles was er dem Euthykrates in
der ganzen Rede zur Last gelegt hatte, kam so hier am Schluss
"noch einmal vor. Anders in der Rede fiir die Sthne des Lykurg:
die recapitulirende Aufzihlung der Verdienste des verstorbenen
Vaters wurde den an seinem Grabe Voriibergehenden in den

1) Unvermittelt ist allerdings der Uebergang L. 8, 3ff. 2) Girard
p. 163: un plaidoyer de Lys., ce n'est la plupart du temps qu’'une suite
de morceaux bien faits et, pour ainsi dire, isolés_entre eux, tant il semble
peu se préoccuper de les unir par des tramsitions. Il n'en persuadait pas
moins, et cette absence apparente de combinaison artificielle pouvait méme
I'y aider. Mais il y a dans H. un art plus savant et des effets d’ensemble
qui sont d'un ordre supérieur. Das Weitere, speziell dber die R. f. Euxenip-
pos handelnd, ist unten noch anzufithren. 3) Frg. 79 (80) bei Apsines
Rhet. Sp. I, p. 388: &1 d¢ dvapvicopev dd ynolcpartoc elcpopdc, e 6
Y. — —. b4 ToUTWV XEQOAMWIWC Gvappvicker TV wap’ ANV THY kat-
nyoplav eipnuévwv O’ adtod. Vgl p. 385: &vior pév odv &ml téhouc eiclv
abtf (T Gvakep.) xexpnuévor, wc kai &v Tf xatnyopiq T Anuddov Emoincev
6 Y.
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Mund gelegt.) Und so wird gewiss Hypereides in seinen ver-
schiedenen Reden sehr mannichfaltig in Bezug auf den Eingang,
den Schluss, tiberhaupt die gesammte Anlage gewesen sein; mit
Fleiss freilich variirte er nicht, und daher die starken Aehnlich-
keiten im Bau der vorhandenen Reden, wodurch natiirlich die
Trefflichkeit einer jeden nicht im mindesten beeintrichtigt wird.

Beziiglich der Erfindung, des andern Theiles des mparpan-
xkOv pépoc, ist moch die.Originalitit des Redners kurz zu er-
ortern. Porphyrios gibt ihm Schuld, dass er in der Rede gegen
Diondas, tiber die Bekrinzung des Demosthenes, und in der iiber
die Ehren des Eubulos den Demosthenes ausgeschrieben habe?);
fiir jene Rede bot die Leptinea einigen Stoff, fiir diese die Ari-
stokratea.’) Im Epitaphios ist an einer Stelle, wo der Redner
die hier Gepriesenen iiber die Streiter vor Troja erhebt, die Ent-
lehnung aus Isokrates’ Euagoras augenscheinlich!); die Be-
rithrungen mit dem pseudolysianischen Epitaphios, mit Lykurg?),
mit der platonischen Apologie®) sind entweder zufillig oder doch
mehr -oberflichlich. Dagegen zeigen die Reden fiir Euxenippos
und fiir Lykophron, dass Hypereides so wenig wie Demosthenes
und andre Redner Bedenken trug, sich selbst zu wiederholen,
wiewohl eine wortliche Uebereinstimmung lingerer Stellen, die
man auf ausgearbeitete Gemeinplitze, oder auf Ausschreiben aus
der einen Rede in die andre zuriickzufithren hitte, allerdings
nicht vorkommt.?) .

1) Frg. 121 (139), bei Apsines p. 387.  2) Euseb. P. E. X, 3 p. 465
ed. Viger.: unviw xadrdc Y. tév kakdv, woMd& wapd Anu. kekhopdra, &v
Te T wpdc Awbvdav Aéyy xdv T mepl T. €VP. dwpedv. 3) Lept. 106 —
1156; Aristokr. 1961F. 4) Epit. c. 13: ol pév perd mdmc tic ‘EANddoc piav
wohv ellov, 6 d¢ petd TAc éaurod matpidoc mévmc (nicht ganz zutreffend!)
wacav ™v Tic Edpdimmc xal TAc ’Aclac dpxoucav diuvamv Eramelvwcev. —
Isokr. Euag. 66: of mév ydp ned> &mdmc tic ‘€. Tpolav pévnv ellov, 6 de
pulav woéhv Exwv mpdc dmacav thv ’Aclav émoléuncev. Weniger nahe steht
Paneg. 83. 6) C. 4, 17 (roic d¢ idi[oic xvdUvorc ka]l damdvau[c korviv
dder]av Toic “EMna mapackevdZouca), vgl. Lykurg. § 104. — C. 10, 19 (b
Thv dlav dpetiv THv kowviv éhevBeplav Toic “ENAnav &Befaiwcav), vgl. [Lys.]
Epit. 44. 6) Vgl. oben 8. 3, 4, und unten zu col. 13, 10. 7) Vgl
Lykophr. fr. 1, 6ff mit Eux. 41, 12ff; Lykophr. 8, 20—9, 11 mit Eux.
26, 5 — Ende.
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Bei der nun folgenden Besprechung der einzelnen Reden be-
ginnen wir mit der allein vollstindig erhaltenen, der Verthei-
digung fiir Euxenippos gegen Polyeuktos’ Eisangelie
(bmep EdEevimmou eicayyeMiac dmohovio mpdc TTohveuktov)?), deren
Rechtsfall in Kiirze dieser ist. Das Gemeinland des von Phi-
lippos nach der Schlacht von Chaironeia den Athenern fiber-
wiesenen Oropos war unter die zehn Phylen so vertheilt worden,
dass von den fiinf in Frage kommenden Hiigeln (Berghalden)
je zwei Phylen zusammen einen erhielten. Wegen des der Aka-
mantis und der Hippothontis zugefallenen Hiigels erhob sich
einige Zeit darauf das Bedenken, dass derselbe heiliges Land,
nimlich dem Amphiaraos zugehorig seif), und das Volk beauf-
tragte nebst zwei Andern den Euxenippos, einen begiiterten,
schon ilteren Mann, der sich {ibrigens mit Politik nie befasst
hatte3), vom Amphiaraos durch Incubation in seinem Tempel ein
Orakel iiber die Sache einzuholen. Die Antwort in dem Traume,
den Euxenippos hatte oder doch meldete, war den beiden Phylen
nicht ungiinstig.#) Gleichwohl stellte Polyeuktos der Kydantide,

1) So die Ueber- und Unterschrift der Rede und desgl. das Inhaltsver-
zeichniss des Pap., s. Hermes X, 8. 24, 2) ‘Qc mwpdrepov ToUC Oprcrac
ToUC wevrikovra &Eehdvrac adtd TP Oed kal dpopicavrac, wie es in Poly-
euktos’ Psephisma hiess, col. 29. Wahrscheinlich sollte dies vor langer
Zeit einmal geschehen sein, indem die Athener Or. ja auch frither in Besitz
gehabt hatten; denn waren diese dpicrai erst 338 thiitig gewesen, so konnte
weder zweifelhaft sein, was sie entschieden hatten (A. Schifer J. J. 68,
S. 30), noch Pol. filschlich vorgeben, dass sie das Land dem Gotte ge-
weiht (Comparetti Einleit. p. 35), noch eine wirklich von den dpicrai ge-
schehene, vom Volke aber unberiicksichtigt gelassene Widmung (Sauppe
Gott. Gel. Anz. 1870 S. 253) erst nach so langer Zeit die religiosen Be-
denken eines Lykurg erregen. 3) idwbtnc, mpecBirepoc, col. 27, 9;
mhovcioc, 42, 4. 4) So Comparetti nach Preller, Sichs. Gesellsch. d.
Wiss. VI (1864) p. 207f., ebenso Laves Progr. Lyck 1864, Sauppe l. c.,
gegen Schneidewin und A. Schifer, nach denen das Orakel den Phylen ent-
gegen war. Hyp., der den Traum fiir wahr halten muss, sagt von P.'s
Psephisma (col. 28, 25): y. — é&ypayac xard duoiv @uhaiv — adikuitarov,
d. h. zu ungerechter Benachtheiligung zweier Phylen, ist also der Ansicht,
dass das fragliche Land nicht heilig sei; demnach konnte der Traum nicht
das Gegentheil besagen. -Compar. S. 42 beruft sich auch auf 28, 10: €i d¢,
Werep vuvi Aéyewc, NYod adTdv xatawedcacdor Tod Oeod, somit konnte das
Pseph. mit dem Traume nicht wohl ibereinstimmen; freilich liegt auch
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ein jiingerer Politiker, der mit Lykurg mehr oder weniger
befreundet war, von Hypereides aber in seinen vielen Hindeln
bald Unterstiitzung bald Opposition erfubr?), einen Antrag beim
Volke, dass die Phylen ihren Antheil an den Gott abgeben, aber
von den andern acht entschidigt werden sollten. Der Antrag fiel
vor Gericht, und Polyeuktos wurde zu 25 Drachmen Geldstrafe
verurtheilt, indem, wie man vermuthen kann, das Ansehen des
Lykurgds, der jenem wohl schon hier zur Seite stand, zwar den
Antrag gegeniiber dem Interesse eines so grossen Theils der
Biirgerschaft nicht zu halten, wohl aber die Strafe auf ein Mini-
mum zu beschrinken vermochte. Nun belangte Polyeuktos den
Euxenippos, auf dessen Traum sich jedenfalls die Gegner des
Antrags mit gestiitzt hatten, vermittelst einer Eisangelie, weil er
nicht dem Volke zum Besten rede, bestochen von den Wider-
sachern des Volks, nimlich weil er, von den interessirten Phylep
bestochen, das Traumgesicht erlogen habe. Der Ankliger be-
diente sich der Formel des Uber die Eisangelien bestimmenden
Gesetzes, freilich mit Unterdriickung des Zusatzes ,als Redner”
(¢av mc — piTwp Qv pf Aéyy Ta dpicta T duw TH °A6. kT.);
Hypereides hialt ihm mit vollem Rechte entgegen, dass auf einen
Privatmann wie Kuxenippos das Gesetz gar keine Anwendung
finde.?) Aber nicht minder formwidrig ist die Eisangelie gegen
Lykophron, der als Ehebrecher der xatdAuvcic 100 dfpouv be-
schuldigt wurde, und ebenso die des Lykurg gegen Leokrates,
wo der Ankliger das Verlassen der Stadt in Noth und Gefahr

darin, dass P. erst jetzt mit der Behauptung, dass E. gelogen, hervortrat,
und der Traum kann darnach auch nicht geradezu befohlen haben, das
Land den Phylen zu belassen. TIpdc 10 évimviov 28, 17 ist daher weder
»gegen* noch ,gemiss dem Traume*, sondern ,auf den Traum hin‘; H.
wirft dem P. vor, dass er es bei diesem einen Orakel sein Bewenden
haben liess, und nicht in Delphi ein sichereres einholte. 1) Dass dieser
P. nicht der Sphettier ist, hat Schneidewin aus 26, 5, wonach er zur
aigeischen Phyle gehorte, erwiesen; dass der P. der Rede wpdc TToA. der
Kydantide ist, scheint aus Harp. v. Kud. hervorzugehen. Comparetti S. 58
macht indes geltend, dass wir aus den Seeurkunden auch einen TT. KalAi-
xkpdrouc ‘EctionéOev kennen, der der gleichen Phyle angehdrte. — Ueber
H.'s Verhiltniss za ihm orr. XLVII—XLIX, Eux. c. 26. 2) 8. c. 47
39. 22ff,
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unter die Formel desselben Gesetzes zwingt: ¢dv Tic méhiv Tiva
mpod® f vadc | melhv § vavtikiv ctpatidv. Der strenge Lykurg,
der auch' den Lykophron mit anklagte und gegen Euxenippos
vor Gericht auftrat!), interpretirte in allen diesen Fillen das
Gesetz mehr nach dem Geiste als nach dem Buchstaben, und
mehr nach seinem eignen Geiste als nach dem des Gesetzes.
Seinem religiosen Sinne erschien die Riickgabe an den Gott -als
unbedingte Pflicht, und die Handlungsweise des Euxenippos, der
wohl nicht ganz gewissenhaft getriumt hatte, als jener strengsten
Strafe wiirdig, die das Gesetz iiber die Eisangelie vorschrieb,
némlich der Todesstrafe mit Hinauswerfung des Leichnams iiber
die Grenze. Hypereides’ Denkungsart war eine ganz andere; was
und wer bei den Richtern iiberwogen hat, wissen wir nicht. Die
Rede fillt nach dem Tode des Alexandros von Epeiros (330), und
vor jenem des Lykurg (324), also in die letzte Zeit des Hypereides.?)

Da Hypereides, welcher personlich des unberedten Euxenippos’
Sache fithrte, nach einem andern Vertheidiger mit einer Deutero-
logie auftritt®), so war ein formliches und ausgefithrtes Pro-
oemium nicht nothig, und dieser Theil enthidlt daher lediglich
eine Verkleinerung oder auch Verspottung (biacupuéc) des Recht-
falls, analog der Steigerung in dem Prooemium eines Ankligers.)
Der Anfang selbst: AN’ &rwye & &. d., Smep kai mpdc ToUC Tapa-
xa@nuévouc dptiwc &\eyov, Ooumdlw «xté., hat durchaus den
Schein des Improvisirten: was dem Redner sich im Moment
vorher aufgedringt hatte, damit beginnt er. Aus dem Prooemium
leitet er glatt tiber zum ersten Theil, einer &€podoc oder mpo-
xatackeur), tiber die Ungesetzlichkeit der Klagform und zweitens

1) C. 26, 18. 2) Comparetti 8. 59 ff., s. col. 36— 37, wonach Olym-
pias als Herrin des molossischen Landes sich dariiber beschwerte, dass die
Athener das Cultusbild der Dione in Dodona neu ausgeschmiickt hatten.
8) So alle Neueren ausser Comparetti (S. 53 ff.). Die Worte 28, 19: &mep
6 mpoétepoc éuod Aéywv eimev, lassen keine andere Erklirung zam, und wenn
Comp. darauf Gewicht legt, dass in der Rede nur auf die Anklage des Pol.,
nicht auf Lykurg’s Deuterologie Bezug genommen wird, so bleibt doch diese
Schwierigkeit anch bei seiner Annahme, da bei dffentlichen Prozessen, wie
er selbst anfilhrt, erst nach abgeschlossener Ankla.ge die Vertheidigung
folgte.  4) C. 18—20, 2.
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iiber die sonstige Unbilligkeit des Ankligers, welcher den An-
geklagten auch des allgemeinen Rechtes der Aufrufung von Fiir-
sprechern zu berauben gesucht hat.!) Nun schliesst sich, mit
geschicktem Uebergang mittelst einer Hypophora, die eigent-
liche Beweisfiihrung an, d. h. nicht etwa ein Nachweis von
Euxenippos’ Wahrhaftigkeit und Unschuld, sondern von Polyeuktos’
Verkehrtheit, welcher, statt seine Zweifel iiber den Traum durch
Erkundigung in Delphi aufzukliren, gleich einen Volksbeschluss
beantragte, und diesen in so widerspruchsvoller Fassung, dass
derselbe deswegen, nicht etwa durch Euxenippos’ Schuld, vom
Gerichte cassirt wurde.?) — Der folgende Punkt, durch eine neue
Hypophora angeschlossen, liegt ausserhalb der eigentlichen Sache:
Polyeuktos hatte es dem Euxenippos zum Verbrechen gemacht,
dass er, wohl in irgend welcher amtlichen Eigenschaft, es zuge-
lassen hatte, dass Olympias die Statue der Hygieia mit einer
neuen Schale schmiickte. Der Redner ficht auch hier das Ver-
fahren des Ankligers an, der ganz an unrechter Stelle seinen
Patriotismus zeige; ausserdem gehore Euxenippos keineswegs zu
den doch stadtbekannten Freunden und Schmeichlern der Make-
donier.®) Aber auch unpolitisch sei Polyeuktos’ Verfahren; denn
die Beschwerden der Olympias wegen der Ausschmiickung des
dodoniischen Tempels durch die Athener miissten ja begriindet
erscheinen, wenn die Athener jener das Gleiche in Athen zu
thun verwehren wollten.*) Der letzte Abschnitt vor dem Epiloge,
eine Art mapéxpacic, entspricht der Zpodoc: Polyeuktos sollte,
wie Hypereides es selber gethan, die Redner mit Eisangelien zur
Verantwortung ziehen, nicht harmlose Privatleute®); hochst un-
billig ist es auch, dass er seine Rede mit allerhand gar nicht
zur Sache gehorigen Verdichtigungen gefiillt hat, vollends aber
seine versteckten Hinweise auf den Reichthum des Angeklagten,
womit er die Richter in sykophantischer Weise hat kodern
wollen.®) Hypereides parirt hier sehr geschickt durch eine Be-
lobung der athenischen Richter, die ihre grossherzige Gesinnung

1) 20, 3—25, 5 (Gesetz); 26, 5—27, 14 (Firsprecher). 2) 27, 14—
81, 8. 3) 31, 9—23; 31, 23—34, 26. 4)'36, 1—37, 17.  b) 37,
17— 40, 24, entspr. Ia,  6) 40, 24 —42, 22, entspr. kb,
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noch kiirzlich mehrfach bewiesen hiitten, indem sie Sykophantien
gegen reiche Leute und besonders Grubenbesitzer mit Schande
durchfallen liessen, und schliesst, wie beim vorigen Theil, mit
einer Beleuchtung vom Standpunkte des Staatsmanns: nicht durch
Confiskationen, sondern im Gegentheil durch ungestorte Ent-
wickelung der Industrie wiirden die Staatseinkiinfte gemehrt.) —
Der Epilog enthdlt zunichst die Bitte, die mit einem neuen,
besonders feinen und kriiftigen Argument gestiitzt wird®); sodann
zweitens, was der Redner noch bestimmter als Schlusswort kenn-
zeichnet, die Aufforderung an die Richter, sich vor der Ab-
stimmung Gesetz, Klagschrift und Richtereid vorlesen zu lassen
und darnach allein zu urtheilen®); endlich eine kurze Apostrophe
an Euxenippos*), ebenso zwanglos wie es der Eingang ge-
wesen way.

Hypereides’ Rede ist somit nicht sowohl eine Widerlegung
der Anklage, deren Thatsachen bereits von dem andern Fiir-
sprecher erortert waren, als gleichsam eine Begutachtung des
Falls und des von Polyeuktos eingehaltenen Verfahrens von
Seiten eines rechtskundigen, erfahrenen und auch in der héheren
Politik bewidhrten Mannes. Der Ton ist daher stellenweise nicht
ohne Gewicht und Wiirde, wie da wo der Redner iiber die syko-
phantischen Klagen spricht®), aber doch von Anfang bis zu Ende
ohne jede Leidenschaft. Polyeuktos’ Rede mag in Lykurg’s Art,
voll hochgesteigerten Pathos gewesen sein; Hypereides weiss mit
seiner kithlen und sarkastischen Art jemes Pathos vollig zu

Schanden zu machen. Die Anlage der Rede ist gerundet und

fast symmetrisch, die Ueberginge #usserst glatt; nirgends Ueber-
fiillle der Behandlung, sondern zierliche Knappheit im Ganzen wie
in den einzelnen Theilen. So ist denn der Rede von den Neueren
mit Recht einstimmiger Beifall und grosses Lob zu Theil ge-
worden. %)

1) 42, 22—46, 23.  2) 46, 23 —48, 20, vgl. oben S. 51, 2.  3) 48,
20 —49, 14, 4) 49, 15—22. 5) 45, 26ff. die Gnome: &t yap ovY
odrroc dpicroc mokitme, Beric mikpd dovc mAelw PAdmrTeEl TG KOwd, — — QAN
Srw péher kal TV elc Tov Emerta xpévov Wpelpwy T wOkel kal Tic duovoiac
TV mohtdv kol THC dOENC Thc Opetépac. 6) S. besonders Girard S. 163f.:
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Lykurgos stand dem Hypereides auch bei der Eisangelie
wider Lykophron gegeniiber, fiir welchen die zweite Rede des
Papyrus: amolovia Umtp Avkédppovoc?), verfasst ist. Leider
besitzen wir zusammenhéingend bloss den zweiten Theil, in dem
Arden’schen Stiicke der Handschrift, und von dem ersten Theile,
unter den Harris’schen Fragmenten, drei nicht bedeutende Triimmer,
wozu noch drei kurze Citate bei Pollux kommen,

Der in dem Erhaltenen mehrfach, indes nie mit Namen,
vorkommende ,Ankliger”, der die Hauptrede gehalten und die
Eisangelie eingereicht hatte?®), ist gewiss nicht, wie man anfing-
lich annahm, Lykurgos, sondern eher Ariston, iiber den sich der
Angeklagte im" Anfange des zusammenhingenden Stiickes mit
grosser Bitterkeit ausldsst.’) Lykurgos hatte allerdings laut
unsrer Rede in der Volksversammlung, als die Kisangelie einge-
reicht wurde, gegen Lykophron gesprochen*), und es gab von
ihm zwei Reden xatd Aukdppovoc, von denen also die eine damals
vor dem Volke, die andre vor Gericht gehalten sein wird.%)
Aber die- letztere war nur Synegorie, wie uns denn auch gesagt
wird, dass der Ankliger Fiirsprecher aufgerufen habe®); die Art

tout se tient dans le plaidoyer pour E., et en méme temps la proportion
des développements est irréprochable. L’intelligence du sujet, 1'a-propos
dans Y'expression des idées, le bonheur des transitions, et en général le
mérite d'un agencement ingénieux, nous y trouvons toutes ces qualités — —
Il o’y a chez lui ni temps d’arrét ni longueurs. L'intérét reste constamment
éveillé. On croit entendre la vive improvisation d'un homme qui est tou-
jours & son aise en parlant et n'a jamais besoin de reprendre haleine.
1) So in der Unterschrift der Rede und-im Inhaltsverzeichniss der Rolle,
falls nicht in letzterem noch etwas hinzugefiigt war; die Ueberschrift der
Rede haben wir nicht. Die Alten citiren Umép Auxéppovoc. 2) 6 xart-
fyopoc, ¢. 11, 28; 16, 17.  3) S. meine Ausg. S. XXXV, und darnach er-
ginzt auch Sauppe in der Recension derselben (Gdtt. Gel. Anz. 1870 8. 258)
col. 8, 18 ofov kai ’A[plctwv] oUrocl &vexelpnce woieiv &v tff xammyopiq, wo
ich dpriwc geschrieben hatte. 4) C. 3, 10: &poi ydp oi oikelot &mécrenav
Ypdyavrec v Te elcayyeliav kal Téc airlac &c év i exkhncle fridcavré pe,
bte Thv elcayyehiav &didocav, &v alc Av yverpappévov 8ti Aukodpyoc Aéyer kTé.
5) Anders Meier zu Kiessling’s Lykurg p. CXXVII (und mit ihm Sauppe u.
Schiifer): die zweite Rede sei nach der Schuldigsprechung iiber das Straf-
mass gehalten. Aber der Prozess ist driuntoc. Vgl. Boehnecke Dem. Lyk.
Hyp. S. 46ff., der selbst die Meinung aufstellt, L. habe die eine R. fiir
einen Mitkliger verfasst. 6) C. 15, 16.
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und Weise, wie Hypereides dem ,,Ankliger“ begegnet, passt nicht
zu dem Ansehen und zu der Wiirde eines Lykurg, und dieser hat
auch in Euxenippos’ Falle sich mit einer Synegorie begniigt.?)
Zusammen mit Ariston ("Apictwv ovtoci) wird noch ein gewisser
Theomnestos geschmiht.?) v

Ueber den Inhalt der Klage lisst sich, bei dem Verluste des
Haupttheils, nur soviel sagen. Der Angeklagte wurde des Ehe-
bruchs mit einer angesehenen Athenerin, der Schwester des
Athleten Dioxippos und jetzigen Frau eines Charippos, be-
zichtigt®); das Verhiltniss sollte wihrend der ersten Ehe der-
selben angefangen, und ein nach dem Tode dieses ersten Mannes
geborenes Kind das des Lykophron sein. Der "Ehemann hatte
ein Testament hinterlassen, in welchem fiir den Fall, dass das
Kind bei der Geburt oder nachher stiirbe, iiber die Erbschaft
verfiigt war?), und soviel scheint klar, dass der Streit tiber die
Erbfolge Anlass zu der Eisangelie wurde. Dieselbe stempelte
das Treiben des Lykophron, der als gewohnheitsmissiger Ehe-
brecher bezeichnet wurde®), als ,Umsturz der Verfassung“ (xard-
Mucic To0 dnjpov), weil Umsturz aller Sitten und Gesetze.®) Der
Angeklagte befand sich, als die Klage eingereicht wurde, auf
Lemnos, wohin er vor drei Jahren als Hipparch gesandt war;
das Amt war ihm auf ein zweites Jahr verlingert, und er war
freiwillig noch ein drittes dageblieben, um den von den Ein-
wohnern geschuldeten Sold fiir die Reiter mit mehr Musse und
Bequemlichkeit der Pflichtigen zu erheben.?) Jenes Verhiltniss
also, und auch die zweite Verheirathung der Frau, wihrend deren

1) Vgl 11, 22: toUty pév olv &ectiv — xal Aéyav 8, i dv BovlnTan
kal xatoweldecOar, ferner c. 10. 2) C. 2.  3) poixevewv 12, 24; eicayyeMay
dédwkac Umep v ypagal mwpdc Tovc Becpobérac éx TV vopwv elclv 10, 12, —
Diox. 5, 4 vgl. 6, 1; Char. 8, 22; 11, 12. Der frg. 3 mehrfach genannte
Euphemos ist nach 11, 19 der xUpioc der Frau (ilterer Bruder des Diox.?),
nicht der erste Mann, wie man angenommen. — Hohe Mitgift (1 Talent)
11, 17, 4) Frg. 8 col. H. 37: mwidc odx &romov, €@ uév m &mabev Td
nmoudlov f yirvopevov # kai dcrepov, tavraic Taic dabhkac icxupiZecBar dv
avTolc. 5) Col. 10, 201 6) C. 10, 6: éu¢ pév aind &v ) eicayreliq
xatahVelv Tov dijuov moapaBaivovra Tovc vépouc, vgl. Lykurg gg. Lyk. frg.
70.  7) C. 14 vgl. 3, 10.
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Lykophron in Athen anwesend war, liegt wenigstens an drei
Jahre riickwiirts. — Der iber 50 Jahre zihlende!) Angeklagte
hatte frither nie Héndel gesucht noch gehabt, dagegen eifrig der
Rosszucht obgelegen; sein Verhalten hatte ihm Krinze und die
Wahl zum Phylarchen und dann zum Hipparchen eingebracht.?) —
Was die Zeit betrifft, so bietet einen Anhalt erstlich die Er-
wihnung des Dioxippos, welcher mit Alexander nach Asien
ging %), drei Jahre vor unsrer Rede aber noch in Athen anwesend
war; sodann aber der wiederholte Hinweis auf die vollige Ge-
fahrlosigkeit einer Eisangelie fiir den Ankliger, wihrend schon
gleich nach der Schlacht von Chaironeia, wie aus Demosthenes
zu schliessen, in dem Fall, dass dem Ankldager nicht ein Fiinftel
der Stimmen zufiel, ihn die Busse von 1000 Drachmen traf,
welche nach Pollux an Stelle der urspriinglichen Straflosigkeit
spaterhin eingefilhrt war.®) Darnach mochte unsre Rede in die
Zeit des zweiten Krieges mit Philipp gehoren.®)

Was aus den beiden Reden des Lykurg erhalten ist, zeigt,
dass derselbe Lykophron’s Verbrechen, #hnlich wie das des
Leokrates, in jeder Weise zu steigern suchte. Es fand sich ein
Gemeinplatz gegen die Ehebrecher: sie seien, hiess es darin,

1) C. 12, 26. 2) 13f, — Boehnecke's Identifikation dieses Lyk. mit
dem Tyrannen von Pherae hat mit Recht nirgends Zustimmung gefunden.
3) Schneidewin p. 63, vgl. Diod. XVII, 100. 4) elcayvedav dédwxac —
fva — axivduvoc eicinc eic tov aywva, c. 10, 16, vgl. 7, 4. — Pollux VIII,
52: &m ¢ O elcayveihac kal odx édbiv dZnuoc fv, Y. &v T® Umép Avk.
enav, vgl. 53, wo Pollux aus Theophrastos anfiihrt, dass auch hier die
Busse von 1000 Dr. eintrat, und dann hinzusetzt: Zoixe d¢ ToOto H1d TOUC
padiwc elcayyéMovrac Ucrepov mpocyeypdedar. — Dem. 18, 250: ¢&v Taic
elcayyeMonc, 87 dmeyn@iZecdé pou xal Td pépoc TV WhHewv Toic dubkouary -
00 peredldotre. — Siehe Hager S. 68ff. 5) Hager setzt sie einige Jahre
friher, indem er die Sendung des L. nach Lemmnos, die nach meiner An-
sicht nichts aussergewShnliches war (s. Philol. Anzeiger 1870 S. 148) und
gar keine Schlisse auf die Zeit verstattet, gleich nach der Eroberung
Olynths erfolgt sein ldsst. Noch friiher Schifer (Jahn's Jahrb. 1853 8. 28ff.),
aus #hnlichen unsicheren Bestimmungen und weil Theon (Progymn. p. 63
Sp.) angibt, dass Dem. fiir seine Rede gg. Meidias u. a. T& Avclov xai
Avuxovpyou &k T@v TAc UPpewc Adywv benutzt habe; es sei also (doch
hochstens nach Theon’s Meinung) der Prozess #lter als die Midiana. Vgl
hiergegen Meier p. CXXVIII; Boehnecke 8. 60.
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schlinmer als die Menschendiebe, die uns nur unsrer Sklaven
berauben, und doch mit dem Tode bestraft werden. Ferner
erinnerte der Redner an das Vergehen des Peisistratiden Hipparchos
und seine Bestrafung; sogar in die Urzeiten Athens scheint er
zuriickgegangen zu sein.’) Aueh die Eisangelie selbst bezeichnet
Hypereides als sehr tragisch abgefasst.®) Was nun der An-
geklagte solch gewaltiger Anklage entgegensetzte, konnen wir
bei dem Verluste des Haupttheils und der grossten Masse der
Rede leider wenig wiirdigen. Im Prooemium beschwor er die
Richter, seine Vertheidigung ruhig und wohlwollend anzuhdren.®)
Sodann war auch hier eine mpoxatackeun oder &podoc: iiber
die Ungesetzlichkeit der Klagform und die Unbilligkeit des Klédgers,
der das Auftreten von Fiirsprechern fiir den Angeklagten hatte
verwehren wollen, also genau wie in der Euxenippea.*) Von der
Erzihlung haben wir keinen Rest, sehr wenig von den Be-
weisen zur eigentlichen Sache®); wo das zusammenhingende
Stiick beginnt, finden wir den Sprecher schon bei Exkursen und
sekundiren Argumenten. Der lingere heftige Ausfall gegen
Ariston und Theomnestos beschloss wohl die Abwehr der jetzigen
Anklage®); alsdann kehrt sich der Sprecher wider eine angeb-
lich in der Volksversammlung vorgebrachte Beschuldigung: er
sei, als die Frau dem Charippos zugefithrt wurde, dem Braut-
zuge gefolgt und habe sie ermahnt, ihm treu und ihrem Manne
nicht zu Willen zu sein.”) Es soll dies Lykurg auf Grund von
Berichten der Angehorigen gesagt haben; der Angeklagte kennt
den Vorgang in der Volksversammlung nur aus Briefen seiner
Verwandten. Nun gibt er eine schlagende Widerlegung dieser

1) Theon Progymn. p. 68 Sp.; Lyk. frg. 68. 61. 63f. 67. 2) C. 10,

20: (va) &f cor Tpaywdiac ypdywor elc v elcayy. ofacmep vOv yéypagac.
" 3) Frg. 1. 4) Frg. Il Anfang, abgeschlossen mit Z. 7ff.: fva d¢ uf mpd
700 wpdyportoc moAoUc Abyouc Gvalwcw, ém’ avtiv THv droloyiav mwopeld-
copar.  Vorher hitte seine Stelle das von Pollux IX, 156 erhaltene Kkl.
Fragment (S. 21 m. Ausg.). Die am Schluss von frg. II angekiindigte
Bitte an die Richter (&xeivo wapartncduevoc, mpdrrov....) wird sich auf die
Anordnung bezogen haben (vgl. fr. I, 8), also Prothesis gewesen sein. 5)
Frg. IIL 6) Col. 1—3, 3. Der Uebergang zum Folgenden ist hier nicht
weiter vermittelt. 7 3, 4—6, 26.
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Geschichte und fiihrt so den Richtern indirekt zu Gemiithe, dass
auch was ein Lykurg sagt und vertritt, nicht Wahrheit zu sein
braucht, und dass es mit der gesammten jetzigen Anklage nicht
besser bestellt sein mochte.’) Eine mit Triumph vorgebrachte
Frage: ,glaubt ihr, dass so (wie Charippos gehandelt haben soll)
. ... der Rasende gehandelt haben konnte oder Margites der
diimmste aller Menschen?“, schliesst diesen Abschnitt und damit
die Beweisfilhrung ab. Nun folgt, entsprechend der mpokatackeun
und demnach mit #hnlicher Anlage der Rede wie die der
Euxenippea ist, eine allgemeine Ausfithrung (mapéxBacic): iber
die bevorzugte Stellung der Ankliger vor den Angeklagten, iiber
die hinterlistige Taktik der ersteren, nicht zur Sache gehorige
Verdiichtigungen mit einzumischen, iiber ihr Bestreben, die Fiir-
sprecher dem Angeklagten zu entziehen und so weiter. Auch die
Ungesetzlichkeit der Klagform kommt wieder vor, und zum Schluss
weiss der Sprecher dem Bombast der Eisangelie, die von den
durch ihn ungliicklich gemachten und nun unvermahlt alternden
Frauen sprach, geschickt die einfache Thatsache gegeniiberzu-
stellen, dass diese Frau sofort einen neuen Gatten fand, und
zwar unter reichster Ausstattung.®) — Der Epilog®) ist wieder
zwiefach getheilt: zuerst beruft sich der Sprecher auf das Zeug-
niss seines fritheren Lebens, welches bei einer derartigen Be-
" schuldigung gegen einen ilteren Mann besonders gewichtig sein
miisse, und erzihlt von seiner Rosszucht und von seinen Ehren
und Aemtern®); das eigentliche Schlusswort sodann®) enthilt
eine Bitte an die Richter, ihm das Aufrufen von Fiirsprechern
zu gestatten, mit kurzer, aber rithrender Schilderung seiner Noth
und Gefahr.

Das ungiinstigere Urtheil, welches man iiber die Rede im
Vergleich zur Euxenippea gefillt hat®), rithrt wohl grossentheils

1) Darum auch 6, 2 von dieser Sache: oid pe odror aitidvrar elpn-
kévar, withrend 3, 7: 4@’ dv &v Td dMuw 76 mpwTov adrol €dOUC fHTi-
dcavro. 2) C. 6, 26—11, 21. 8) Uebergang dazu (11, 22ff) ganz
ghnlich wie in der Euxenippea (46, 23ff). 4) 11, 22—15, 11. ) 15,
12—16, 26. 6) Schiifer J. J. 1863 S. 29f. (,,kurz Worte und wenig mehr
als Worte*). Auch Girard p. 145 f. findet, dass die Rede malgré les qua-
lités incontestables qu'on y remarque, ne présente rien, ni dans le ton ni
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von ihrer mangelhaften Erhaltung her. Was wir besitzen, zeigt
in der Form die sonst bekannten Vorziige des Redners und ist
auch zweckmissig erfunden und geschickt componirt, nur dass
auf die Stimmung der Richter, nicht auf den Erweis der Unschuld
des Lykophron, alles in diesen Theilen berechnet ist. Hochst
wahrscheinlich war derselbe auch wirklich schuldig, und was fiir
den Anwalt noch ungiinstiger, es war hier unmoglich, die Sache
zu verkleinern und ins Licherliche zu ziehen.

Von der ersten Rede des Papyrus, gegen Demosthenes
fiber die harpalischen Gelder (xata A. Untp Tv ‘Apmaleiwv)?),
ist es schwer genug den Entwurf zu zeichnen, und es bedarf dazu
vor allem der Conjektur, um das Dutzend grosserer Triimmer mit
einander in Verbindung oder doch in Beziehung zu setzen.?) Mir
scheint vom ersten Theile der Rede verhiltnissmissig mehr erhalten
als vom letzten, und dem entsprechend sind noch geringer die
Harris’schen Reste der daran sich schliessenden Rede fiir Lykophron.

Da die Hauptrede in der Anklage von Stratokles gehalten
war, dem dann der Sprecher der deinarchischen Rede und viel-
leicht noch Andre vor Hypereides folgten, so konnte dieser seine
Rede in #hnlich zwangloser Weise wie die fiir Euxenippos an
die so eben gehorte anschliessen (GAN’ &ywye & & d....)%), und
sich alsbald mitten in die Sache, den formellen Theil derselben
wenigstens, versetzen. Er spricht sein Erstaunen aus, dass man
mit Demosthenes so viele Umstinde mache*); in der That sei
die Sache lingst entschieden, indem der Areopag, dessen Urtheil
der Angeklagte angerufen, denselben schuldig befunden habe.®)
Gleichwohl will sich Demosthenes nicht fiigen und fordert vom
Areopag nihere Nachweise; Hypereides verspottet sein Gebahren€),
lobt das billige und durchaus nicht eigenmichtige Verfahren des

dans l'expression, qui paraisse assez fort pour en (von Lykurg's Reden)
balancer Ieffet. 1) So das Inhaltsverzeichniss der Rolle, s. Hermes X,
24. 2) Vgl. meinen im Hermes X, 384fF, dargelegteh Versuch einer Re-
construction. 3) Frg. Egg. V (S. 19 m. Ausg.), welches mit Illa Egg.
combinirt werden kann. 4) Frg. Illa Egg. u. XXI H. (col. 27). 5)
IIIb Egg. u. s. w., col. 28. 6) Frg. IIE. (col. 7); hieran schliesst sich
frg. IVE. (8. 19).



Hypereides. Rede gegen Demosthenes. 6D

Areopags'), und macht dann die Richter noch darauf aufmerk-
sam, dass, wenn sie demselben betreffs des Demosthenes nicht
Glauben schenken, sie auch den iibrigen Angezeigten nichts
werden anhaben konnen.?) So weit die &podoc; es folgt nun
die Prothesis fiir den Haupttheil: da die Thatsache der Be-
stechung durch die Anzeige festgestellt ist, so will jetzt der Redner
zundchst darthun, weshalb und wofiir Demosthenes das Geld
bekommen.®) Hierauf die Erzihlung: wie Demosthenes, als
Philoxenos’ Gesandte die Auslieferung des Harpalos forderten,
dem widersprach und den Beschluss fassen liess, dass der Fliicht-
ling in Gewahrsam genommen und die Gelder desselben am
nichsten Tage auf der Burg niedergelegt wiirden; Harpalos
musste sofort die Summe angeben, und Demosthenes berichtete
darnach dem Volke, dass es 700 Talente seien. Als nun aber
andern Tags die Gelder élbernommen wurden, fand sich nur die
Hilfte vor, und dazu schwieg Demosthenes stille.*) Dies nun ist
dem Hypereides ein erster Beweis fiir seine Schuld; er sucht
dann' weiter zu zeigen, wie Harpalos, der so vielen kleineren
Rednern mitgab, doch den Leiter des Staats, auf dessen Antrag
er verhaftet war, und der nachher auf seine Bewachung nicht
Acht hatte und nach dem Entrinnen die Wachter nicht zur Ver-
antwortung zog, zu allererst erkauft haben miisse.®) Das erste
Versprechen des Redners ist hiermit erfiillt; weiter folgt, was
vielleicht auch schon in der Prothesis angekiindigt war, eine
Abwehr der Entschuldigungen und Beschuldigungen gegen
Andre.®) Anfinglich nimlich sagten Demosthenes und seine
Freunde, er habe das Geld allerdings genommen, aber als Ersatz
von Vorschiissen fiir die Theorikenkasse, womit er also das Volk
beschuldigte); jetzt dagegen klagt er den Areopag an, derselbe

1) Col. 8, bis Z. 21. 2) 8, 27—10, 23. 3) 10,28 —1, 10; hier
ist die Zusammengehorigkeit sicher. Die Worte lauten: &yd & &1v pev
AaBec 10 xpuclov fkavov oluon elvar cnueiov Toic dikacraic Td v Poulfy
cov xatayvivar, [ 16 mpaypa &]mérpewac, [tivwv d¢ &]vexa Eapec. .. xTé
4) 1, 10-—3, 22. 8) C. 8, 26—4, 19. Ein unmittelbarer Anschluss von
c. 3 an die vor c. 4 voraufgehende, in Trimmern erhaltene Columne ist
ziemlich wabrscheinlich. 6) C.1,38: &n d¢ tl{]lav airimc, vgl. 6, 9 ain-
wuevoc, b, 20: Toic katd Tod MANBouc TOD Ouetépou Aéyoic.  7) 4, 20 - 5 Ende.

Blass, attische Beredsamkeit. III, 2. b
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betreibe dem Alexander zu Gefallen seinen Sturz.!) Dies wird
dem Redner Anlass, in einem zweiten Abschnitt des Haupt-
theils, und zwar grosstentheils erzéihlend, darzuthun, dass
Demosthenes im Gegentheil in Alexanders Solde stehe; darum
habe er nicht nur frither die Thebaner preisgegeben und das aus
Asien zu ihrer Unterstiitzung gesandte Geld sich zugeeignet,
sondern auch die neue Erhebung der Hellenen, die Harpalos ins
Werk setzen wollte und zu der alles bereit war, durch jenes
Verhaftung mit einem Schlage unmdglich gemacht.?) Wihrend
das Volk ihm stets die grosste Treue und Anhinglichkeit bewies,
hat er verritherisch hin und her geschwankt: in der Zeit, wo
der Areopag untersuchte, war er bald kriegerisch, wenn er nim-
lich eine nahe Anzeige seitens desselben befiirchtete, bald, wenn
die Anzeige wieder hinausgeschoben war, sprach er fiir die gott-
lichen Ehren Alexanders, fiir ein Standbild desselben und so
fort.’) Bei jenem wie bei Olympias hatte er seine geheimen
Abgesandten.*) Und wihrend er sich selbst so wetterwendisch
und einem KEuripos #hnlich gezeigt, wagt er jetzt ihm, dem
Hypereides, Bruch der Freundschaft vorzuriicken. Demosthenes
hat diese Freundschaft gelost durch seinen Verrath am Vaterlande
und seinen Parteiwechsel, womit er sich und seine ehemaligen
Genossen entehrt hat; jetzt schimt er sich nicht, als Mann von
tiber sechzig Jahren sich von jungen Menschen wegen Bestech-
lichkeit verklagen zu lassen.®) Billig miissen ihm wegen solch
massloser Gier die Richter ziirnen; ehemals, als man streng gegen
derartige Verbrecher war, da gedieh der Staat.®) — Wir befinden
uns hier augenscheinlich schon im Epiloge, némlich bei einer
adEncic der erwiesenen doppelten Schuld; davon finden sich nun
weitere Reste. Hypereides entwickelt, wie die Bestechlichkeit der
Staatsménner schon Philipp zum Herrn von Hellas gemacht

1) C. 6. 2) C. 14—16; das Frg. kann auf ¢. 6, wo am Schluss etwa
8 Zeilen fehlen, unmittelbar gefolgt sein. 3) C. 28—26. Am Ende von
16 fehlen etwa 6 Zeilen, doch wird die Liicke grdsser sein. 4) C. 17,
10 — 19, vgl. Harp. v. ’Apictiwv. Vorher fehlen in ¢. 17 10 Zeilen, von 26
kann nur der Anfang einigermassen erginzt werden. Grosser braucht man

die Liicke zwischen beiden Frg. nicht anzunehmen. 5) 17, 20— 19, 6.
6) 19, 6—25,
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habe'); ferner, wie das Verbrechen der von Harpalos bestochenen
Redner und Strategen viel sehwerer und auch von den Gesetzen mit
hirterer Strafe belegt sei als das der Privatleute, die von jenem
Geld erhalten; da das Volk in seiner Gutmiithigkeit den Rednern
so vielen Gewinn verstatte, der gesetzlich nicht erlaubt sei, so
sei es emporend, wenn sie sich damit nicht begniigten, sumal
da sie selber bei den Privatleuten geringe Vergehen mit er
barmungsloser Strenge heimsuchten.?) Auch sei den Schuldigen
zu Anfang durch Offentliche Verkiindigung Straflosigkeit ver-
heissen, wenn sie das Genommene erstatteten; da sie dies dennoch
nicht gethan, bleibe nichts als strenge Bestrafung iibrig.®) Es
folgt nun eine Ermahnung an die Richter, begriindet durch
den Hinweis auf den Krieg, der der Stadt drohe, wenn sie die
koniglichen Gelder nicht.zuriickgeben konne*); mogen die Richter
jetzt ihr Amt so gut wie der Areopag und die Ankliger erfiillen. )
An die pathetische Mahnung schliesst sich die Abweisung der
Bitten und Thrinen des Angeklagten, der selber an seinem Un-
gliick schuld ist.®) Auch seine friiheren Wohlthaten, die er nicht
Fremden, sondern dem eignen Vaterlande erwiesen, diirfen ihm
nicht zu Gute kommen.”) Sein Frsprecher sein, spottet der
Redner, wird ja niemand wollen, da er sich allen, den Jungen
wie den Alten, widerwirtig gemacht hat.®) — Es scheint, dass
der Epilog in dieser Rede etwa denselben Raum wie der eigent-
liche Haupttheil einnahm?®); gleichwohl wird ungleich mehr zur

1) Col. 13 frg. X H.; vorher fehlt mindestens eine Columne, von der
noch Reste hinter col. 19 (frg. III H.) erhalten sind; auch in frg. X H. zeigen
sich Buchstaben der vorhergehenden Col., zu der noch frg. XX H. (8. 19)
gehort. Die letztbehandelten 8 Frg. (col. 283 —26; 17—19; 13) haben eine
etwas hellere Firbung des Papyrus; das letzte bes. nach links zu. 2)
C. 20 —22; auch hier fehlt vorher mindestens eine Columne. 3) C. 11,
1—14; auf diesem Frg. (Il H.) sind links noch Reste einer vorhergehenden
Columne. Vielleicht fehlt noch mehr. 4) 11, 16—12 Ende; dazan 30,
welche Col. unmittelbar gefolgt sein kann. 5) C. 31—32. _6) 82,
24 — Ende; 33. 7) C. 29 (Frg. Bab. 1I).  8) Frg. b. Priscian. XVII, c. 25
(S. 17); dazu auch wohl frg. H. XXIV (S. 19). 9) Eingang und &podoc
7 Columnen; Erziihlung und Beweis etwa 17, wovon noch nicht 7 das. vor-
liegende Verbrechen der Bestechung durch Harp. behandeln; der Rest
wenigstens noch wieder 17, Im ganzen 41 oder dariiber, wihrend die
Eusxenippea nur 32 hat. '

(34
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Sache gesprochen als bei Deinarchos. Ueber das rednerische Ver-
dienst des Werkes sind wir nicht vollstindig zu einem Urtheil
befihigt; doch scheint die Rede der Vorziige des Hypereides,
nach Massgabe des Gegenstandes, in keiner Hinsicht zu ent-
behren.

Niéichst der Euxenippea am besten erhalten ist der Epi-
taphios, und seiner Bedeutung und seinem Werthe nach be-
zeichnet der Franzose Girard nicht mit Unrecht denselben als
die wichtigste Entdeckung, die seit einem Jahrhundert in der
griechischen Litteratur gemacht sei.') Es ist die einzige wirklich
gehaltene Rede dieser Gattung, die wir besitzen, und trotz der
festen Formen,*die sich in anderthalb Jahrhunderten fiir diese
athenischen Festreden gebildet hatten, doch ein Werk von hoher
Eigenthiimlichkeit und im wesentlichen durchaus originell.

Das nicht eben lange Prooemium bewegt sich in der Ent-
wickelung des Gegensatzes zwischen der zu haltenden Rede und
den zu preisenden Thaten; in diesem Theile war nicht fiiglich
etwas inhaltlich neues zu leisten, und so ist dieser Inhalt des
Eingangs dem Hypereides namentlich mit Thukydides und dem
sogenannten Lysias gemeinsam.?) Neu dagegen ist die in der
nun folgenden Prothesis gemachte Eintheilung: der Redner will
loben die Stadt wegen ihres grossherzigen Entschlusses, die ge-
fallenen Krieger wegen der in der Ausfilhrung bewiesenen Tapfer-
keit, den Feldherrn Leosthenes sowohl wegen des von ihm
veranlassten Entschlusses als wegen der von ihm geleiteten Aus-
filhrung.®) Nach dieser #usserst kunstgerechten Theilung, an die
sich iibrigens der Redner durchaus nicht sklavisch bindet, be-
handelt er summarisch den Preis der Stadt, unter Zuriick-
weisung der sonst, mit Ausnahme des Thukydides, in allen unsern
Leichenreden vorkommenden Verherrlichung der alten Kriege;

1) Girard S. 181, der dieser Rede einen besondern Abschnitt (p. 181 —
233).gewidmet hat. Ausserdem vgl. namentlich Sauppe Philol. III, p. 51f.
(Disposition und Urtheil). 2) C. I, 1—1II, 1; die ersten beiden Columnen
sind hdchst wahrscheinlich zu einer einzigen zu verbinden, so dass das
Pro. nur eine umfasst. 8) III, 1—19.
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denn die des gegenwirtigen liegt ihm am Herzen.') Aus gleichem
Grunde wird von dem Lobe der gefallenen Krieger und
ihres Feldherrn der erste, von Andern zum Ueberdruss schon
behandelte Theil, iiber ihre edle Abkunft und treffliche Er-
ziehung, der Sache nach kurz erdrtert, der Form nach sogar
von der Erorterung ausgeschlossen?); es folgen nun die Thaten,
wobei von Leosthenes ausgegangen wird.’) Der Redner er-
zihlt also, wie dieser fiir das Werk der hellenischen. Befreiung
sich selbst seiner Stadt, und seine Stadt den Hellenen dargeboten
habe; wie er darauf zuerst in Boeotien, dann an den Thermo-
pylen siegte und den Antipatros in Lamia einschloss; wie er
weiter die Thessalier, Phokier, Aitoler zu Bundesgenossen gewann.
Dem Geschicke freilich erlag auch er; aber der nach seinem Tode
errungene Sieg ist ebenfalls als sein Verdienst zu rechnen.) —
Was nun bisher, fihrt der Redner fort, iiber Leosthenes gesagt
ist, dient ebenso auch zum Preise der gefallenen Krieger5);
er verkniipft also wieder seinen zweiten und dritten Theil, spricht
aber in der nun folgenden Steigerung von den Kriegern. Nach
kurzer Verherrlichung ihres grossherzigen Opfers verwerthet er
die Oertlichkeit der erzihlten beiden Schlachten: die eine wurde
nahe den Ruinen von Theben, die andere nahe dem Versammlungs-
platze der Amphiktyonen geliefert.®) Ein weiteres dankbares
Motiv ist die Entwickelung dessen, was im Falle der Niederlage
geschehen wire; der Redner verdeutlicht dies durch Schilderung
der Dbisher schon vorhandenen unwiirdigen Knechtschaft.?)
Drittens werden die ausserordentlichen Beschwerden und Ent-
behrungen dieses Feldzugs dargelegt.®) Nun erhebt sich das Lob
zu einer Gliicklichpreisung®) des Leosthenes'®) und seiner Ge-

1) III, 19— 30 Abweisung des ausfiihrlichen Lobes; 30—IV, 21 Ver-
gleichung Athens mit der Sonne. 2) IV, 21 —26 Uebergang; 26—V, 28
Lob der Abkunft (—13) und Erziehung. 3) V, 28—36 Uebergang und
Prothesis. 4) V, 36— VII, 14.  8) VII, 14—30. 6) VII, 30— VIII,
2 (Opfertod); VIII, 2—17 (Schl. in B&otien); VIII, 17—32 (Schl. b. Ther-
mopylai); 32—43 (zusammenfassende Lobspriiche). 7) VIII, 48 —IX, 84.
8) IX, 34—X, 9. 9) Aristot. Rhet. I, 9 1367b 33: ebdatuovicuoc d¢ kal paxa-
picudc avtoic puév tadrd, TovTowc §’ (¢marvoc, Eykwiov) od TavTd: GAN dicmep
1) eddarpovia Tv dpetiv, odtwe 6 eddarpovicudc wepiéxer Tadta.  10) Derselbe
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fihrten, wie sie in dieser Ausfiihrlichkeit in keiner der andern
Grabreden wiederkehrt. Sie haben das schonste Gut, nimlich
die Unabhingigkeit, den Ueberlebenden erworben.’) Ihre An-
gehorigen sind durch sie in Ehren und fiir die Zukunft versorgt.?)
Thnen selber ist der Tod Anfang zu einem hiheren Leben in der
Erinnerung der Nachwelt geworden.®) An jedem Orte, zu jeder
Zeit werden wir ihrer gedenken; bei den Aelteren, bei ihren
Altersgenossen, bei den Jiingeren werden sie in Ehren stehen;
Dichter und Redner werden sie bei den Hellenen feiern.) Nun
schildert Hypereides auch den Empfang und die Genossenschaft,
welche Leosthenes im Hades gefunden haben wird: er nennt
die Kampfer vor Troja, die der Perserkriege, endlich den Harmodios
und Aristogeiton, und weiss dabei eine Vergleichung mit allen
diesen anzustellen, welche natiirlich zum Vortheil der jetzigen
Helden ausfillt.) Wéahrend diese Vergleichung mit den Heroen
lingst zum stehenden Apparate der Lobreden gehorte, ist die
Unterweltsscene, die recht plastisch eingeleitet wird, eine Neuerung
des Hypereides, vermuthlich der platonischen Apologie entlehnt.®)
Sie bertihrt denjenigen frostig, der mnicht an den Ernst des
‘Redners glaubt”); zu einem solchen Misstrauen indessen ist eigent-
lich kein Grund vorhanden. Der Papyrus bricht ab in einem
Ausruf iiber die Heldentugend der Gefallenen, mit welchem jeden-
falls das Enkomion abschloss; dass ein paréinetischer Theil noch
folgte, wie bei Platon und Thukydides, mochte ich bezweifeln,
da von der Nacheiferung seitens der Jiingeren schon die Rede
gewesen ist®), und da auch bei dem sogenannten Lysias und dem
falschen Demosthenes dieser Theil ausfillt. Unerlidsslich dagegen
war die Trostung der Ueberlebenden, die uns in der That auch
von Stobaeus ziemlich vollstindig iiberliefert wird. Im wesent-
lichen ist sie eine wiederholte Gliicklichpreisung der Todten, die,
wie zum Abschluss gesagt wird, entweder von allen Uebeln be-
freit sind, oder aber, wenn unser Glaube wahr, im Hades sich

wird hier, als beim Beginn eines neuen Abschnitts, wieder genannt (X,
12). 1) X,19—37. 2)X,87—XI, 7. 8) XL, 8-29. 4) XI, 20—
43; XI, 43 —XII, 20?; XII, 20—XIII, 6. 5) XIII, 6—XIV, 34. 6)
Vgl. Plat. Apol. p. 41. 7) Sauppe Philol. 1II, p. 52. 8) XII, 12ff
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der besondern Fiirsorge der Gottheit erfreuen miissen. Auch hier
scheint Platon’s Apologie dem Redner Vorbild gewesen zu
gein.') — Eine Aufforderung an die Anwesenden, zum Beschluss
der Feier nunmehr die Todtenklage zu erheben, wird, gleichwie
tiberall in den Grabreden, das Letzte gewesen sein.?)

Unter den vielen trefflichen Gedanken und Ausfithrungen,
die der vorhin erwidhnte Girard iiber dies Werk und tber die
ganze Gattung der Grabreden bietet, ist nicht am wenigsten ver-
dienstlich der Hinweis, dass die Rede, worin die letzte hellenische
Freiheitsbestrebung ihren beredten Ausdruck gefunden, zugleich
selber den Beweis fiir das unwiederbringliche Schwinden des
alten republikanischen Biirgersinnes liefert.’) Denn die fast aus-
schliessliche Verherrlichung des einen Biirgers Leosthenes, dessen
Name von Anfang bis zu Ende die Rede durchzieht, wiire vordem
in Athen bei einer solchen Feier unmoglich gewesen, indem man
stets dem Volke als Ganzem, nicht dem einzelnen Manne alle
Ehre gab. Indes hat ja Hypereides lediglich der veridnderten
Wirklichkeit sich angepasst; denn der lamische Krieg war that-
siichlich nicht das Werk Athens, sondern des Leosthenes und
seines Soldnerheeres. — Im iibrigen verdient die Rede jene Lob-
spriiche, die ihr im Alterthum gespendet sind*); denn als eine
Prunkrede ist sie voll Kunst und Schonheit: in der gerundeten
und fein bemessenen Composition, in der miihelosen Glitte der
Uebergiinge, in der trefflichen Periodik, im ganzen auch im Aus-
druck, wiewohl man hier, wegen der Uebergriffe in das poetische
Gebiet, einen Anfang zur Entartung der attischen Beredsamkeit
finden kann. Sonst kommt Hypereides an die isokratische Kunst
nahe genug heran, nur dass die Knappheit namentlich der Be-
handlung mehr an Lysias erinnert. Der epideiktische Prunk, der
nicht gespart ist, wird freilich den modernen Leser immer etwas
abstossen oder doch kalt lassen®); doch ist eigentliche Frostigkeit,
also blosses Spiel und Kunst der Worte ohne entsprechend be-

1) 8. o. 8. 8. 2) Sauppe 1. c. 8. 51. 8) Girard S. 213 ff. 4)
TT. Syouc c. 34: Tov &¢mrdgiov EmdekTikic, e odk old> €l Tic dMoc, diédeto.
Plut. Vit. 849F: é&nl toic mecodav elme Tov Eimtdplov Baupaciwc. )
Schafer Dem. III, 344; bei weitem hiirter Sauppe p. 52.
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deutenden Gedanken, oder der Gedanken ohne entsprechendes
Gefithl, nur hie und da zu riigen.’) Das aber hat die Rede vor
den isokratischen voraus, dass etwas von dem Leben und der
unmittelbaren Empfindung der praktischen Rede in sie iiberge-
gangen ist; wurde sie doch nicht wie jene bloss zum Lesen ge-
schrieben.?) Hypereides begleitet mit Theilnahme die Siegeslauf-
bahn des Leosthenes, mit Wérme schildert er die zuvor drohende -
schreckliche Knechtschaft und preist das Gliick der jetzt wieder
gesicherten Freiheit, so dass man zwar nicht hingerissen, aber
doch erhoben und wohlthuend beriihrt wird.®) Soviel ist aller-
dings richtig: gérade weil es keine blosse Kunstrede gleich den
isokratischen ist, und weil Hypereides, der zum Kriege selbst
mitgerathen, wihrend des noch andauernden Freiheitskampfes zu
seinen Mitbiirgern spricht, wiirde man der begeisterten Empfindung
und der feurigen Ermahnung etwas mehr und der epideiktischen
Gemeinplitze etwas weniger wiinschen. - Aber hier sehen wir
deutlich die Grenze, die dem mit feinem Gefithl und fliissiger
Beredsamkeit, nicht aber mit michtiger Leidenschaft und idealer
Grosse des Charakters ausgeriisteten Hypereides von der Natur
gesteckt war.*)

Der zweite aus der Zahl der patriotischen Staatsménner,
welcher der Aufnahme unter die Zehn gewiirdigt wurde, Lykurgos,
iiberragt den Hypereides durch staatsménnische Bedeutung ebenso
sehr, wie er an rednerischer Begabung von ihm iibertroffen wird;
als sittlicher. Charakter aber hatte niemand unter den damaligen
Rednern solches Ansehen und Vertrauen wie er.

Ein Leben des Lykurgos, wohl weniger in der Weise eines
Historikers als in der des Lobredners, verfasste schon bald nach
jenes Tode der Isokrateer Philiskos®); eine allgemeine Wiirdigung

1) Vgl.0.8.39. 2) Girard p. 186: ce qui fait précisém'ent le prix singulier
de ce morceau, c'est que sous la parure brillante qui convenait & un discours
de cérémonie, on sent la vie d'un discours d'action.  3) Vgl Schifer 1. c.
4) Mit Recht Sauppe 1. c.: , Hyp. entbehrte bei allen sonstigen Vorziigen doch
der Kraft zu tieferer Darstellung grosser und ernster Gedavkenkreise, der
geistigen Gewalt, die ergreift und erschiittert. Nicht anders aber urtheilt auch
der Vf. mept Yyouc in der oben angefiihrten Stelle (s. S. 43).  8) Olympiodor
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giebt der dritte demosthenische Brief, dem im Alterthum Hy-
pereides’ Rede fiir Lykurg’s Sohne zur Seite stand. Eine Auf-
zihlung der wesentlichsten politischen Verdienste enthilt das von
Stratokles fiir ihn verfasste Ehrendekret, aus dem Jahre 307;
wir haben davon sowohl inschriftliche Reste, als auch eine Copie,
die der Lebensbeschreibung des sogenannten Plutarch beiliegt.”)
Fiir diese Lebensbeschreibung, die einzige erhaltene, wenn man
von Photios’ Bearbeitung derselben®) und von Suidas’ kurzem
Artikel absieht, offenbart sich in eben dieser Belegung mit Ur-
kunden Caecilius als eine Quelle, gleichwie bei Antiphon und
bei Demosthenes.®)

Lykurgos, Lykophron’s Sohn vom Demos der Butaden, ge-
horte allein unter den damaligen hervorragenden Staatsménnern
einem altangesehenen und altbegiiterten Geschlechte an. Als
Ahnherr desselben galt Butes, ein Abkommling oder Bruder
des Erechtheus, und das Geschlecht hiess zum Unterschiede von
den andern Gaugenossen Eteobutaden, echte Kinder des Butes.*)

zum Gorgias 515D (J. J. Suppl. XIV 395): 6 diMcxoc Tov Blov ypdowv, Tod
Avk. pnciv xté. Vgl Thl II, 8. 422f. 1) Ueber das Verhiltniss dieser
Copie zu dem Steine s, C. Curtius Philol. XXIV 83ff, Wir haben darnach
die Urkunde bei Plut. in einer abgekiirzten Form, in der sie Krateros im
Metroon vorgefunden (S. 111); aus Krateros hat sie Caecilius, aus diesem
der Compilator entnommen. Aber auch unsre Inschrift scheint kein
officielles, sondern ein Privatexemplar (S. 91). Das Dekret ist aus dem
J. des Anaxikrates datirt; A. Schifer verstebt den Archon von 125, 2 l79
(s. Philol. IX 166); dagegen zeigt C. Curtius 1. c., dass der von 118, 2 307
zu verstehen, und dass der Antragsteller Stratokles von dem beriichtigten
Demagogen und Schmeichler des Demetrios keineswegs, wie Schiifer meinte,
verschieden ist. 2) Diese Auffassung, dass Ph. nur als Texteszeuge fiir
Pseudopl. in Betracht kommt, den er im wesentlichen so las wie wir, ist
auch durch Ballheimer, de Photi vitis X or. (Bonn 1877) nicht widerlegt
worden. B. meint, dass Ph. eine andre, originalere Form dieser Biogra-
phien benutzt habe. — L.’s Leben steht bei Photios S. 496f. 3) Von
Neueren vgl. Nissen de Lyc. orat. vita et rebus gestis, Kiel 1833. M. H.
E. Meier Commentar zu der Vita des Pseudopl., in Kiessling’s L. fragmenta
(Halle 1847). A. Schiifer II, 298ff. Rehdantz Ausgabe S. 1ff. 4) Vater
u. Demos in Pseph. 852 A. — Plut. 841 AB: Auk. matpdc pév fiv Aukdppovoc
100 Aukovpyou —, Tdv dijuwv d¢ Boutddnc, yvévouc TWv ’Eteofoutadiv.
843E: xatfiyov 8¢ 10 yévoc amd Bovrou xal (so Sauppe, codd. dmd ToUTwV
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Es besass erblich die Aemter der Priesterin der Athena Polias
und des Priesters des Poseidon Erechtheus, und so wurde letzteres
auch von Lykurg gefiihrt’), dessen gliubige Ergebenheit und
thiitige Fiirsorge fiir die véterliche Religion sich bei diesen engen
Beziehungen zu den #ltesten attischen Culten leicht begreift.?)
Nicht minder hatte er treue Anhinglichkeit an die heimische
Demokratie von seinen Vitern ererbt, unter denen der Grossvater
Lykurgos zu den Opfern der Dreissig zihlte. Nach dem Ehren-
dekret hatte ein Lykurgos und ein noch ilterer Ahnherr Lyko-
medes offentliches Begribniss im Kerameikos erhalten; nach dem
Biographen war Lykurgos der Grossvater Hellenotamias gewesen,
was wohl das Vermdgen eines Biirgers der ersten Steuerklasse
voraussetzt.®’) Von Lykophron, dem Vater des Redners, wird
nichts gemeldet. — Die Alten nehmen an, dass Lykurg &lter als
Demosthenes gewesen*), wonach man seine Geburt um 390 an-
setzen mag; es scheint ndmlich nicht, als habe er bei seinem
324 erfolgten Tode in hohem Alter gestanden. — Sein Bildungs-

kal) ’EpexOéwc Tod MAc kal ‘Heaicrov. Schol. Aesch. 2, 147; Harp. v.
Bovtnc und ’EteoBoutddar. 1) Plut. 843 E; Harp. v. ’€teofoutddor;
Schifer S. 298. 299, 3. 2) Meier p. VII; U. Kohler Herm. I, 320.
3) Pseph. 862A (vgl. das erste Frg. des Steines): wapalaBlv mapd TdvV
éauto0 mpoyévwy oikelav &k walaod ThHv mpoC TOV dAmov elivorav (soweit
auch der Stein) * * xal ol mpdyovor oi AukoUpyou Avxourdnc (Atoundnc
codd., von Pinzger nach 843E verbessert) te xal Aukodpyoc xal Zwvrec
tniudvto Umd To0 dfpmou, kal Teteheutnkéay adroic d’ dvdpayabiav Edwkev
6 dApoc dnpociac tagpdc &v Kepauewkd, daraus Vit, 843A. — Vit. 841B:
Avkolpyou, &v ol Tprdkovta TUpavvor dméktevav, aitiov avTd Thc dvarpécewc
Yevopévou ‘Apictodnpov Batfi@ev, 8c kol énvotamiac yevéuevoc Epuyev év
T dnuokpatiq. Man hat lingst gesehen, dass éNAnvot. yev. von Lyk., nicht
von Arvist. gilt; aber &puyev &v Tf dnu. passt besser auf Aristodemos. Ueber
die Hellenotamien Boeckh St. I, 243; Meier S. V. — Unter dem im Keram.
bestatteten Lyk. vermuthet Schifer S. 299 einen Grossvater des von den
Dreissig getSdteten; jener wire gegen die Thraker am Strymon gefallen
(s. Schol. Aesch. 2, 31); vgl. auch Meier S. LXXVIL 4) Liban. Hypoth.
[Dem.] Aristog.: of d¢ (sc. aciv), &wedn kard Tov TAC Hhklac xpbvov v
mpwroloylav (gegen Aristogeiton bei der von L. und Dem. unternommenen
Klage) &\oBe Avk. xté. Auch geht bei Pseudopl. seine Biographie der des
Dem. voran, Sch. 298, 1. — Sein #ltester Sohn Habron wurde 334 oder
330 O ¢émi T drowficer, wozu jedenfalls ein gewisses Alter gehorte, C. L
Att. 1I, 167, Rehdantz S. 7, 28. '
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gang war nach der Biographie, dass er zuerst den Platon horte,
nachher zu Isokrates iiberging; und zwar ist die Verbindung mit
Platon ausser anderem durch das Zeugniss des gleichzeitigen
Philiskos sicher gestellt, der auf die dort erlangte Bildung die
grossen Erfolge des Mannes im Staatsleben zuréickfiihrt.’) In-
dessen ist Lykurg nie Philosoph gewesen, wovon seine Schriften
Spuren zeigen miissten®): er empfing von der Akademie #hnlich
wie Hypereides allgemeine Anregung, zumal moralische, worauf
auch Philiskos hindeutet. Nachmals soll er dem Philosophen
Xenokrates gegen die Zollpiachter, die denselben riicksichtslos
wegen nicht bezahlten Metokenzinses zur Strafe ziehen wollten,
sehr energisch beigestanden haben; hiernach erkannte Lykurgos
die abstrakte Gleichheit vor dem Gesetze so wenig an wie
Demosthenes, welcher im dritten Briefe eine solche Auffassung
so entschieden bekimpft.’) Theilweise wenigstens kann man auch
Lykurg’s Hinneigung fiir die Spartaner, die sich in seiner Rede
kundgibt, auf die Akademie zuriickfiihren; andrerseits mochte die
Familientradition den aristokratischen Lykurgos anders stimmen
als den echt biirgerlichen Demosthenes.*). Der Unterricht bei
Isokrates, den wohl gleichwie fiir Hypereides Hermippos bezeugte®),
hat nichts unwahrscheinliches, indem Lykurgos, der sich zu der
Laufbahn eines Staatsmannes und Redners riistete, nach seiner
ganzen Art weder die zehn Minen noch die Mihe gescheut

1) Pseudoplut. 841B: dxpoathc d¢ yevéuevoc TIAdTwvoc — TamplTa
&p\ocdpncev, elta kal ’lcoxpdrouc — yvpipoc yevouevoc émoMrevcato &mi-
@aviwc kté. — Olympiod. 1. c.: 6 dMickoc — @nciv 11 péyac yéyove A.
xal oM@ katwpOweev, & odk &ctt duvatdv karopblicar TOV ui dxpoacdpevov
Tdv Aywv TIdtwvoc. Diog. I1II, 46 bei der Aufzihlung von Platon’s
Schiilern: xal AukoOpyov épofwc TTohéuwv icropel. 2) Unplatonisch ist
die Sentenz L.'s bei Stob. Fl. 9, 106 (frg. 97): Inlwtdv Icwc 6 mhodToOC
wlwov pévror xal Gavpactdv 1 dikarociv. 8) Pseudopl. 842B; Plut.
Flamin. 12; scharfe Kritik dieser Erzihlung Meier S. XLV ff., der indes in
seinem Zweifel zu weit geht. — Der Metdk, der das Schutzgeld nicht be-
zahlte, wurde verkauft. — Dem. Epist. 8, 11 ff. 4) Leokr. 105 —109;
128: — — A& xal Aakedarpdvior. kol ufy por dxOecOfte — €i woMdKic
méuvnuarl TV Gvdplv TovTWV: KaAAOV Yap éctiv &k mWOAEwc ebvopoupévne
wapadelyparo mepl TV dikaiwv AapBdverv. Schiifer S. 300. Ueber Dem.
Thl. III, 1 8. 12. 5) Pseudoplut. 844 B; Zosim, vit. Isocr. p. 266 W.; Thl,
11, 52, 4; Meier p. VIIf ‘

-
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haben wird.?) Darum wurde er dennoch so wenig wie Hypereides
und Isaios zum Isokrateer, weil das praktische Interesse bei ihm
iiberwog; die Verschiedenheit*also, welche zwischen seiner Schreib-
art und der isokratischen besteht, kann nichts gegen jene Ueber-
lieferung beweisen, dagegen die mannichfache Aehnlichkeit und
Benutzung, welche daneben hervortritt, ihr zur Bestitigung
dienen. Natiirlichen Redefluss hatte er nicht, so dass auch ihm
wie dem Demosthenes es schwer wurde, ohne Vorbereitung zu
sprechen; aber er wandte ausserordentlichen Fleiss an und
studirte Tag und Nacht; seine Lagerstitte machte er moglichst
wenig bequem, um das Aufwachen zu erleichtern.?) An Umfang
und an Fiille das Zusammengetragenen standen daher seine Reden,
so viel wir sehen, den demosthenischen nicht allzuweit nach.
Er hatte Dichter und auch wohl prosaische Schriftsteller fleissig
gelesen, und bringt Citate aus den ersteren auch aus dem Ge-
dichtniss vor. Voran standen ihm Homer und die Tragiker;
aber auch .weiter abliegende Werke wie die des Tyrtaios kannte
und schitzte er.’) Wenn der moralische und gnomische Gehalt
der Dichtungen Hauptsache fiir ihn zu sein scheint?), so ent-
spricht dies der allgemeinen Auffassung von der Beédeutung der

1) Vgl. die Anekdote bei Pseudopl. 842C: &yxaloOvroc ¥’ adtd) Tvoc,
8t mcBolc copictaic dldwar mwepl Aéyouc dratpifwv, AN el Tic ¥' Emayyél-
Motro, &pn, Touc vlouc dueivouc adT® mowicetv, od XiMac &AAG Ta Hpicn Tic
ovclac mpoiecOor. Das Ungereimte wenigstens dieser Fassung erdrtert Meier
p. LIL 2) Pseudopl. 842C: uehéta d¢ xal vuktdc kol Mpépac, odk €D
mpdc T& adrTocxédia mepukic, khvidlouv aut® Umokeiuévou, &’ B pévov fv
xdlov kol mpockepdharov, Smwc éyeiporro pedlwe xal peherdm. Vgl Aehn-
liches von Dem. Thl. III, 1 8. 26. Schifer erinnert auch an Lyk. frg. 103
(Lob des Fleisses). 8) Es werden in der Leokr. citirt: § 92 4 Trimeter
ohne Namen; 100 pfAcic aus Euripides’ Erechtheus (Verlesung), 103 Hom.
II. O 494—499, 107 Elegie des Tyrtaios (Verlesung), 109 Epigramme auf
die Kémpfer von Thermopylai und Marathon, 132 zwei namenlose Trimeter.
4) Vgl. § 102, wo L. in der Bevorzugung des Homer bei den Panathenien
einen Beweis dafiir sieht, dass die alten Athener Td xdAcra Tiv Epywv
mponpodvro, und begriindend hinzufiigt: oi pév ydp véuor dhd THv cuvtoplav
o0 dddckouaty @M’ EmtdrrouTiv & del mowelv, oi d¢ momTal mipmovpevor TOV
avepdrmivov Blov, Td kdMicta TRV Epywv EkAeEduevor, umetd Abyou kal émo-
delfewc TouC &vBpumouc cuumeiBoucty, ferner § 100. 101, 104. 106 ff. — Aehn-
liche Auffassung bekundet z. Bsp. Aristoph. Ran. 1006 —1066.
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Poesie: er hatte seine religiosen und sittlichen Anschauungen
aus den alten Dichtern entnommen und genihrt, und wird von
der Aufklirung so wenig beritlhrt gewesen sein, wie dies fiir
einen Mann seiner Stellung damals irgend moglich war.') Sein
Interesse fiir die alte Tragodie bekundet namentlich jenes viel-
besprochene Gesetz, womit er die Errichtung von Erzstatuen
der drei grossen Tragiker im Theater und die Anfertigung eines
Staatsexemplars ihrer Werke verordnete, an welches die Schau-
spieler fortan gebunden sein sollten.?) Hier traf freilich Lykurg’s
Interesse fiir die Dichter mit seinem religiosen zusammen; denn
auch sonst sorgte er durch Gesetze fiir die wiirdige Ausstattung
der Feste, wie des Topffestes mit einem Wettstreit von Komédien. %)
— Mit prosaischen Schriften, von den isokratischen abgesehen,
findet sich in der erhaltenen Rede keine nachweisliche Beriihrung;
indes sind fiir die Fiille der erwiihnten historischen Thatsachen
weder die miindliche Ueberlieferung noch die Volksbeschliisse und
sonstigen Urkunden, deren manche mitgetheilt werden, eine aus-
reichende Quelle.*) Dass dem Redner vielfache historische Irr-
thiimer begegnen, z. Bsp. wenn er den spartanischen Feldherrn
bei Salamis Eteonikos nennt®), erklirt sich aus dem herrschenden
unhistorischen Sinne, beweist aber, dass gelehrtes Studium Lykurg’s
Sache noch weniger als die des Demosthenes war.®) Waren doch
auch seine Bestrebungen nicht sowohl der #usseren Politik, fiir

1) Vgl. fir L.’s religidse Anschauungen § 79. 91 ff. 94 ff. 2) Pseudopl.
841F; Paus. I, 21, 1. 2. Der Antrag wegen der Statuen des Soph. und
Eur. (doch auch des Aischylos) wurde vergeblich angefochten von Philinos,
dessen Rede mpoc Cop. xal Evpuridou eixévac Harpokr. v. Gewpixd citirt,
Sauppe O. A. II, 819; Meier p. XXXVII; unten Cap. IIl. Ueber das Staats-
exemplar der Tragddien vgl. O. Korn, de publico Aesch. Soph. Eur. fabu-
laram exemplari, Dissert. Bonn 1863. 8) Pseudopl. 841E, 842A. 4)
Die von L. erwihnten historischen Thatsachen sind zusammengestellt und
erdrtert von Rehdantz Ausg. S. 166—186. Urkunden § 77 (Eid der Epheben).
81 (angebl. Eid der Hellenen bei Plataiai). 114. 118. 120. 122. 125. 146
(attische Psephismen u. s. f.). 129 spartanisches Gesetz iiber Feigheit, bei
dem man wissen mdchte, woher es L. nimmt. — Historisches und Sagen-
haftes, welches in den verlorenen Reden beriihrt war, s. frg. 82. 40. 45.
63. 66. 67. 77. 86. 88, 6) § 70; Anderes 71, 72. 128 (der Verriither Pau-
sanias K8nig von Sparta) u. s. f. 6) Ueber Dem. s. Thl. III, 1 8. 17.
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welche historische Studien nithig waren, als der inneren Ver-
waltung zugekehrt. Unterscheidend von Demosileemes ist der
Mangel an juristischem Interesse; demm wenn ihm die Gesetze
seiner Vaterstadt auch belwnnt sein mussten, so legt er doch
auf den Buchstabem derselben so wenig Werth, dass er in der
Rede gegew Leokrates den vépoc eicayvertikéc, auf den die Klage
gegrtindet war, nicht einmal verlesen ldsst, geschweige denn
dieses oder ein andres Gesetz erliutert, wie Demosthenes und
Aischines zu thun pflegen. Auch war ja dies Gesetz auf den
Fall gar nicht anwendbar, so wenig wie auf die des Lykophron
und Euxenippos, gegen welche Personen Lykurgos gleichfalls auf-
trat; aber es ist dies bei ihm nicht bewusste Verdrehung noch
unredliche Sophistik, sondern eine ihm berechtigt erscheinende
Deutung nach dem Geiste, wobei er seine eigene strenge und
hohe Auffassung dem Gesetzgeber unterschiebt.?)

Die eingreifendste politische Thitigkeit Lykurgs fillt in den
letzten Theil seines Lebens, von dem J. 338 ab, wo er das Amt
eines Schatzmeisters der offentlichen Einkiinfte iibernahm, welches
er fortan drei vierjihrige Zeitriume hindurch, zuerst unter eignem
Namen, dann unter fremdem fiihrte.?) In derselben Zeit, seit
dem Ungliick von Chaironeia, war er nach Demosthenes’ Zeugniss
entgegen seiner fritheren Gewohnheit zugleich in der ausw%irtigen
Politik thitig, uud zwar so hervortretend, dass Alexander nach
der Zerstorung Thebens auch seine Auslieferung forderte.®) Aller-

1) Vgl. oben 8. 55f. 2) Pseph. 862B: yevéuevoc Tiic xorvfic mpocddou
Taplac TH woher éml Tpeic wevraernpidac. Vit. 841B wird hinzugesetzt: T
uév mplrov aipebelc adréc, Emerra Tdv @ilwv Emypowduevéc Tva avtodc
énoeito v dofknav, did 16 @Odcor véuov eiceverkelv, ph mhelw mévre Etdv
diémev Tov xepotovnévta ¢ml 1d dnuéaa xpAuarta. Das Gesetz war gewiss
nicht von L. selbst gegeben (Meier p. XVI), und vielleicht nicht einmal zu
seiner Zeit, Schiifer I, 176, 4. Vgl. dens. 8. 188, 3 (Anfa.ngatermin);.‘U.)
Kohler Herm. I, 321, 3) Dem. Epist. III, 2: é&xeivoc vdp éautdv &v Td
wepl v dolknav péper TdEac ThAc moMrelac 10 xar® dpxdc kal wepl TAV
‘EMNVIKAV kal cuppaxik@v ovdév elwblic Ypdoelv, 8Te kal TdMV dnuotTik@v
elvon mpocmoloupévwy ol wolhoi katéhmov Uudc, TéTe Taic Tod dfuov mpo-
apécectv mpocévelpey €autév — — (4) kal perd tadT’ dékvwe xal Aéywv xai
wpdTTwy & mpochikev v avepéc, &p’ oic edbUC EEnTeito, we dmavrec Tcactv.
Vgl. Pseph. 852CD (Steininschr. frg. 2).
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dings hatte er schon 343 an einer Gesandtschaft theilgenommen,
deren Zweck es war, die Staaten des Peloponnes von Philipp ab-
zubringen?), und seine Gesinnung war jedenfalls immer auf Seiten
der Partei gewesen, deren Gegner Eubulos auch der seinige in
Finanzsachen war; aber in den Vordergrund trat er erst, als mit
dem Gliickswechsel viele vorgebliche Patrioten umschlugen und
es hier der zuverlissigen Ménner bedurfte. Bis dahin, also die
lingste Zeit seines Lebens, hatte er sich wohl vorwiegend mit
einzelnen Finanzmassregeln beschiftigt, die er gegen KEubulos
durchzubringen suchte, und daneben mit sonstigen Antrigen und
Gesetzen. Von letzteren z#hlt die Biographie fiinf namentlich
auf.?) Die hauptsichlichsten Ergebnisse seiner Finanzleitung
sind in dem Ehrendekrete verzeichnet; sie sind so glinzend, dass
Boeckh dem Lykurg das Lob eines echten Finanzkiinstlers giebt,
fast des einzigen, den das Alterthum hervorgebracht habe.?) Gross-
artig sind insbesondere auch seine offentlichen Bauten, nachdem
in der vorhergehenden Zeit nichts als die von Demosthenes ver-
spotteten Tiinchungen, Quellenfassungen u. dgl. fertig gebracht
war; der Beaufsichtigung der Arbeiten widmete er sich person-
lich mit unermiidlicher Ausdauer.*) Trotz vielfacher Anfeindung
ging er aus allen Priifungen und Rechensehaftsablagen siegreich
hervor®), und erst nach seinem Tode und nach Demosthenes’
Sturz erreichten es die Feinde, dass wegen angeblicher Verun-
treuungen Lykurg's seine Kinder vorfibergehend als Staatsschuldner
in Haft gelegt wurden. Krinze wurden ihm bei Lebzeiten viele
zu Theil, die hochsten Ehren freilich, das Standbjld auf dem
Markte und die erbliche Speisung im Prytaneion, erst nach seinem
Tode®), da kein einzelnes Verdienst Lykurg’s so hervorragend

1) Dem. Phil. T 72 (doch fehlt sein Name in C u. a. Hdschr.);
Pseudopl. 841E. 2) Pseudopl. 841E —842B; Pseph. 852 A: vépouc mol-
Aouc xal xahoUc &Bnke Tf) worpide. 8) Boeckh St. I 569fF. 4) Pseudopl.
841C. 5) Pseph. 852D (vgl. Steiningcbr.): didouc €dBUvac wolhdxic TWV
memohtevpévwy (Te xal TV dwknuévwy) &v Eheubépq kal dnuokpatoupévy T
moher dretéhecev GveEéhevkroc kal GdwpoddknTtoc ToOV dmovra xpévov, vgl
862B; Dem. Epist. III, 6. 8; Pseudopl. 842F. 843F. 6) Pseph. 852B:
b6Eac d¢ dmavra Tadta dikalwc dupxnrévar mwoldxic Ectepavidn Hmd Thc
wéhewc. Ungenau setzt Pseudopl. 843C hinzu: «xal eikévwv Eruxev, s.
Meier p. LXVIIIf, :




.
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gewesen war, dass es dem Neide und der Macht der Gegner
diese Ehren fiir den Lebenden hitte abgewinnen konnen. Sein
ausserordentlicher Ruf von Rechtlichkeit bewirkte, dass viele
Private ihm bedeutende Gelder anvertrauten, damit er davon dem
Staate Vorschiisse machen konnte.') Derselbe Ruf gab ihm nun
auch in allen Rechtsfragen einen solchen Einfluss, dass, wie
Demosthenes sagt, die Athener oftmals nach Lykurg’s blossem
Wort entschieden®), und dass vor Gericht niemandes Anklage
mehr als die seine zu fiirchten war.’) Es versteht sich, dass
er weder Redenschreiber war noch bezahlter Fiirsprecher; wir
wissen iiberhaupt kaum von einer Vertheidigung, die er ge-
fihrt*); aber Anklagen hat er oft erhoben und wohl noch
ofter unterstiitzt, so dass hier ein entschiedener Gegensatz
zu Demosthenes’ Weise hervortritt.®) Freilich auch dieser, bei
seiner weicheren Natur, konnte zum scharfen Ankliger und
Richer werden, wemn ein Hauptinteresse des Staates in den
Dingen, denen er sein Leben gewidmet hatte, in Frage kam®),
und dem Lykurg war die innere Zucht und Wohlfahrt dasselbe,
wie dem Demosthenes die Freiheit und Macht des Staates nach
aussen. Privatfeindschaften aber hat auch Lykurg unsres Wissens
nie verfolgt.”) Thn machte das hohe Pflichtgefiihl, welches ihn
selber leitete, ungewohnlich bitter gegen alle Beweise entgegen-
gesetzter Gesinnung bei Andern, so dass er nicht nur die Ge-
héssigkeit der Anklage auf sich nahm, sondern auch in den
beantragten Strafen stets bis an die Husserste Grenze ging.®)

1) Pgeph. 852B; Pseudopl. 841C, vgl. U. Kéhler Herm. I, 314. = 2)
Dem. Ep. III, 6: oYtw d &mcrever’ adTd xol dnuoTikdv mapd mwdvrac
' fiveicOe, Were moMd TV dikafwy Ev T @Acar Avkodpyov &xpivere xai 1006’
Ouiv &Efpke, daraus Pseudopl. 841E, der dies, wohl nicht in Dem.’s Sinne,
auf Gerichtsverhandlungen bezieht. 3) Vgl. Hypereid. Euxen. col. 26,
18 ff. 4) Demosth. frg. 66 S. bei Rutil. 2, 4: atque ego illum, iudices,
arbitror Lycurgum laudatorem producturum e. q. s.; Schifer 1I, 302, 3.
6) Diod. XVI, 88: oUtoc vap (Lyk) Tlv téte pnrépwv uéyictov EXwv
ailwua, — — Blov &’ &nkwc &n’ dpeth} wepiBénrov, mkpdraroc fv kariyopoc.
Cic. Brut. 130 (vgl. ad Att. I, 18, 3): M. Brutus magnum fuit, Brute, de-
decus generi vestro, qui — accusationem factitaverit, ut Athenis Lycurgus.
S. auch Ammian. Mare. XXX, 89 (Meier Opusc. II, 330¥.). 6) Vgl. Thl.
III, 1, 8. 34ff. 7) Vgl. Leokr. § 5f. 8) Daher Pseudopl. 841DE:
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Die Achtung vor ihm wurde dadurch bei den Athenern nicht
vermindert, sondern im Gegentheil, wie Schifer sagt, zur Ehr-
furcht erhoht.’) Von einzelnen Anklagen fiihre ich an: gegen
den Areopagiten Autolykos, der nach der Schlacht von Chaironeia
seine Angehorigen wider den Volksbeschluss ausser Landes ge-
schafft hatte®); gegen den Feldherrn Lysikles, der wohl vor den
andern an der Niederlage schuld zu sein schien®); beide wurden
mit dem Tode bestraft, welchem Schicksale Leokrates, den Lykurg
wegen eben damals durch Verlassen des Landes bewiesener Feig-
heit im achten Jahre nachher belangte, nur mit Stimmengleich-
heit entging. Einen reichen Grubenbesitzer Diphilos verklagte
er, weil er die nach den Gesetzen zu schonenden Mittelpfeiler
in den Bergwerken weggebrochen hatte; auch ihn traf Todes-
strafe, und von seinem confiscirten Vermogen spendete Lykurg
jedem Biirger eine halbe Mine.*) Ferner belangte er den Aristogei-
ton, welcher trotz unbezahlter Schulden an den Staat die biirger-
lichen Rechte ausiibte, und das in nichtswiirdiger Weise zum
Verderben Unschuldiger®); er war Ankliger des Menesaichmos
in Sachen des delischen Tempels, desselben Redners, der spiiter
sein Nachfolger im Finanzamt wurde und sich durch Anfeindungen
gegen ihn und gegen seine Kinder zu riichen suchte. Vergeblich
erhob er Klage gegen Kephisodotos’ Antrag, wonach dem Demades
die hochsten biirgerlichen Ehren zuerkannt wurden.®) Sodann

Ecxe d¢ kal — TV kakoUpYwv THV cOMnyrv, odc &Enlacev dmavrac, we xal
TV co@ictv éviouc Aéverv, Aukodpyov od péhavi, GAAd Bavdty yplovra Tév
kdhapov xotd TV movmpwyv, oltw cuyypdgetv. Die Verwirrungen in dieser
Stelle zeigt Meier p. XXXIIf. — Lykurg’s Denkweise iiber anscheinend
kleine Vergehungen zeigt sich Leokr. 64ff. (Schifer S.. 303, 4). 1)
Schitfer S. 303. 2) Pseudoplut. 843D: ypawduevoc b’ AvtdAukov TdV
Apeomayitnv kal Avaxhéa TOv crpatnydv xal Anuddnv Tov Anuéov xal
Mevécaixuov dAouc Te moMouc kal wdvrac elhev — — 6 d” ebBUvac (corrupt)’
"Aprcroyeitova kal Aewkpdtny kal Adtéhukov dektac (Hdschr. doukelac). Harp.
v. ADToA.; Lyk. § 53: AuToMUKkou mév Oueic xateynpicacte — xal émpwpi-
cacOe. Todesstrafe wird nirgends ausdriicklich bezeugt, ist aber nach dem
Zusammenhange bei Lyk. (vgl. § 52) unbedenklich anzanehmen (Sauppe
0. A. 11, 261). 8) Diod. XVI, 88; Meier p. CXXX. 4) Pseudopl.
848D; Meier p. LXXIVH. 8) 8. Liban. Um66. [Dem.] ¢. Aristog. 6)
Rede xatd Kng. Omép tv Anuddov Tipddv, 8. u. im Verzeichnisse.
Blass, attische Beredsamkeit. III, 2, 6
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unterstiitzte er die Anklage gegen Euxenippos wegen erlogenen
Traumorakels, und noch bedeutender war seine Rolle bei dem
Prozess des Lykophron wegen Ehebruchs. Zwischen Hypereides
und Lykurg ist in der Auffassung solcher Vergehen ein voll-
kommener Gegensatz, ebenso wie auch der Lebenswandel beider '
entgegengesetzt war. Denn Lykurg war trotz seines grossen Ver-
mogens so spartanisch einfach und abgehirtet, dass er im Sommer
und Winter dasselbe Gewand trug, und die Fussbekleidung fiir
gewohnlich verschmihte'); diese Abhirtung und die makellose
Reinheit seiner Sitten wirkten wesentlich- zu der allgemeinen
Achtung mit, wie iiberhaupt die Athener bei aller Leichtlebig-
keit doch das Wissen von dem Besseren und den Respekt davor
nie verloren hatten. Sie liessen sich auch manche Aeusserung
schroffen Freimuths von dem aristokratischen Manne gefallen:
vor der zuchtlos lirmenden und ihn nicht anhorenden Volksver-
sammlung soll er einmal ausgerufen haben: ,j0 kerkyriische Peitsche,
wieviele Talente wirest du werth!“?) — Bezeichnend fiir ihn ist
auch jene Aeusserung, als es sich um die gottlichen Ehren
Alexanders handelte: ,was wire das fiir ein Gott, vor dessen
Tempel man sich beim Herausgehen besprengen miisste?“?) —
Als ihm von dem Volke vorgeriickt wurde, dass er einen Syko-
phanten mit Geld abgekauft, sagte er: ,Nun, ich freue mich, dass
in soviel Jahren meines Staatslebens mir eher ein ungerechtes
Geben als ein ungerechtes Nehmen nachgewiesen ist®.*)

1) Pseudopl. 842C: ebmopoc & div imdtiov & kal Tavtd Epdper Tod
xetudvoc kal 100 Oépouc kai Omodédeto Taic dvaykaiorc Auépaic. Hyper. fr.
139: tiva gricovav ol mapiévrec adTod TOv Tdov; obtoc EBiw uév cwtpbévwc
xté. Auch Plaut. Bacch. 2, 1, 8 sprichwdrtlich fiir einen sittenstrengen
Mann (ut Lycurgus mihi quidem videtur posse hic ad nequitiam adducier),
8. Meijer Opusc. 2, 330f. — Gesetz L.'s, welches den Frauen untersagte bei
der Prozession nach Eleusis sich eines Wagens zu bedienen, Pseudopl.
842 A, angeblich von des Antragstellers eigner Frau iibertreten, worauf er
den Ankliger mit Geld abfand, vgl. Meier’s begriindete Kritik dieser
Geschichte p. XLIVS. 2) Pseudopl. 842C: #v d¢ kal mappnciacic dhid
v edyévaav' Abnvaiwv 3¢ Tor xté. 3) Das. D; Meier p. LIIIL 4)
Pseudopl. -842B (8. 0. Anm. 1), Plut. Comp. Nic. et Crass. 1; Moral.
.641F; Meier p. XLIVf, Sobald man mit Meier das Apophthegma aus der
Verbindung mit jener Anekdote diber L.’s Frau losldst, bleibt kein Grund,
den Redner zu tadeln.
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Lykurg’s Tod erfolgte an einer Krankheit, i. J. 324 vor den
harpalischen Prozessen, weniger zu seinem Ungliick als zu dem
des Demosthenes und des Staates.!) Gleichwie Eubulos und
frither Perikles erhielt er ein 4ffentliches Begribniss im Keramei-
kos, wo noch Pausanias sein Denkmal sah.?) Er hinterliess von
der Kallisto, der Tochter Habron’s von Bate, drei Sohne, den
Habron, Lykurgos und Lykophron; gleichwoh! pflanzte sich das
Geschlecht im Mannesstamm nur durch Adoption noch eine
Generation weiter fort.%)

Unter den Werken Lykurg’s sind eine  besondere Klasse
seine Psephismen und Gesetze, von denen gemiss dem Ehren-
dekret des Stratokles eine Gesammtabschrift auf der Akropolis
aufgestellt wurde*); er soll sich bei ihrer Abfassung der Beihiilfe
eines Olynthiers Eukleides bedient haben.®) Auch uns ist noch
einzelnes inschriftlich erhalten.®) Reden besass man nach dem
Biographen von ihm nur 15, deren Titel bis auf einen, den
Neuere durch Theilung zu gewinnen versucht haben, Suidas
iiberliefert.”) Ausserdem werden noch einige andere Titel in

1) tehevrq vécw, Suid. Auk. . Er lebte noch, als man diber Alexander's
gottliche Ehren verhandelte (824); dass er vor den harp. Prozessen starb,
bezeugt Pseudopl. Hyp. 848EF. 2) Pseudopl. 842E; Pausan. I, 29, 15;
Meier p. LIX ff. 8) Die Genealogie Pseudopl. 842F —843B; Meier p.
LXVf, Dass Habron der #lteste Sohn, ergibt sich klar aus 848E (vgl.
843A), so dass 843D émobavévroc Aukolpyou 6 mpecBitaroc TRV maldwy
Auxképpwv AugicBitnce TAc dwpedc nichts als gedankenlose Folgerung aus
der Einleitung des Pseph. ist, s. R. Scholl Hermes VI, 52. So auch Nissen
p. 99; anders freilich Meier 1. c., C. Curtius Philol. XXIV, 91f.  4) Pseph.
.852E. 5) Pseudopl. 842C: elciveyxe d¢ xai yn@icuara, Evxheidny Tivi
Oluveiw xpupevoc ikavwrdtw mepl Td yneicuata. 6) Cultgesetze L.’s aus
ol. 111, 2 Ende (334) C. I. Att. II, 162 (163). Psephismen 168 (333/2). °
173 (332/1). 176 (330/29). 180. 180b, 202.  7) Pseudopl. 843C: @épovran
d¢ 100 priTopoc Aéyor dexamévre (vgl. Phot. 496 b 41), die gew. Formel, bei
der hier der sonstige Zusatz dv eict yvacior — fehlt. Suid. Aux.: Aéyor &’
adrrod elc yvrcior ol cwZéuevor: katd ’Apictoyeitovoc. katd AvToAUxou.
katd Aewkpdrouc. xatd Auképpovoc B'. katd Aucikhéouc. katd Mevecaiypou
(soweit alphabetisch). katd Anuddov. (b) *Amoloyia wpdc TOv avTdv Umép
Tlv €0Ouviv (von Pinzger, Kiessling, Sauppe in zwei Titel: d&mol. mpoc T.
a. und U. 7. €V0., zerlegt). mpodc ’lcxuplav. mpdc Tdc pavrelac (alpha-
betisch). (c) wepl TAc dowhcewe. mepl TAC lepelac. mepi ThHC fepwcivne

’ 6*
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Citaten angefiihrt, und da nun Suidas sagt, dass er die echten
Reden aufziihle, der Biograph aber die Gesammtzahl der unter
Lykurg’s Namen gehenden anzugeben scheint, so ist es wohl das
Richtigste, einen Titel ausser jenen vierzehn als den einer an-
gezweifelten Rede gelten zu lassen, die iibrigen aber durch
Identificirung oder auf anderm Wege zu entfernen. Und in der
That figt Harpokration bei einer von Suidas nicht erwihnten
Rede hinzu, dass Einige sie dem Philinos zuschrieben; diese also
mochte ich nicht identificiren.') Suidas lisst dem Redenverzeich-
nisse folgen: ,Briefe und einiges andere“®), ohne dass wir iiber
diese Schriften sonst etwas erfithren. Unter den Reden ist eine
Demegorie, ausser etwa der ersten Rede gegen Lykophron?),
nicht ‘nachzuweisen; vollends mangeln Privatreden. Was iiber-
haupt vorlag, wird der Verfasser zu eigner Rechtfertigung oder
zu Andrer . Besserung, durchaus nicht etwa als Proben seiner
Kunst, vor und nach veréffentlicht haben. Nach dem Inhalte
ordnen sich die Reden folgendermassen.

I. In eigner Sache. )
*1. ’Amoloyicuoc Wv memohitevtan (Harp.), wohl identisch
- mit mwpdc Anuddnv Ymép TV edBuvidv (Suid.). Sauppe 0. AT
p. 259 vgl. p. 272 Anm. (zu frg. 102).
*2. Tlept tiic dowficewc (Harp. Suid.). Sauppe p. 262. Zeit
OL 112, 3 (330), s. Kohler Herm. I, 319f. — Unter Deinarchos’
Namen .gab es eine Rede kata Aukovpyou eliBuvar.

(alphabetisch). Bei dieser Anlage des Verzeichnisses ist doch wohl die Zer-
legung nicht rithlich. — Ich verstehe nicht, wie Rehdantz S. 2, 8 die
Zahl funfzehn zu gering finden und deshalb die Angabe des anonymen.
Pinax (Studemund Herm. II, 446) bevorzugen kamnn (69 oder 50 oder 8
" Reden nach den verschiedenen Hdschr.). 1) Harp. v. Kopwvidbar: &mn
AvxoVpyy Advoc odrwe émypagpduevoc: Kpokwwviddv dladikacia npoc Kopw-
vidac, v &vion ®iivou vouiZoucv, und nachher: 6 Tév Aéyov yeypaguic,
8cmic mot® éctl, bei Athen. X 425B geradezu unter Philinos’ Namen citirt.
Nach Sanppe O. A. II, 266f. identisch mit mwepi tfic’ iepwcivnc, wegen der
anscheinenden Zusammengehdrigkeit der Citate frg. 58 (mpoxapicthpa, A.
m. 7. {ep., Suid) und frg. 60 (wpocxampnthpia, A. &v 79 Kp. dad., Harp.).
Ueber Deinarch’s Rede Kpok. dad. s, unten Cap. III. 2) ’Emcrolal xal
dxha mivé.  8) 8. 0. 8. 69, 5. — U. Kohler Herm. II, 26 scheint die Rede
7. Thc douaicewc als Demegorie zu fassen.
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IL. In Religionssachen.

*3. Karta Mevecaixpov eicayyehia (Harp. Suid.), auch Ankia-
xéc genannt (AéEeic einer patmischen Handschrift, s. J. Sakkelion
Bulletin de corresp. hellén. I, 8. 149)"). Dass die R. gegen M.
sich auf Sachen des delischen Tempels bezog, und dass als
Gegenrede die pseudodeinarchische Umép Mev. mepi Ttiic Anlov
fuciac anzusehen ist, hatte schon Sauppe p. 270 erschlossen. —
Den Menes. kennen wir sonst erst aus Alexanders spiterer Zeit.

*4. Tlepi tiic iepeiac (Harp. Suid.). Sauppe p. 264.

*5. Tlept Tiic iepwciwnc (Suid. im Verzeichnisse und u. mpo-
xopictipia). Von Sauppe p. 266f. mit der folgenden R. identi-
ficirt, s. oben 8. 84, 1.

*6. [Kpoxwwid@v diadikacia mpoc Kowpwvidac]. Hs;.rp. vier-
mal ohne den Zusatz ei ywicioc, doch s. a. a. O. die Zeugnisse
fir die Autorschaft des Philinos.

*1. Tpéc tac pavreioc oder mept TV poavradv (Suid.).?)
Inhalt ganazlich unklar: Sauppe 269f.

ITI. In Sachen des Staats und der Sitte.

8. KATA AEQKPATOYC EICAITEAIA (Harp. Suid.). Jahr
331/0.

*9. Kat® Adtohvkou (Harp. Suid.). Sauppe p. 261. Eicayyehia?
Wohl 338.

*10. Karé Avaxhéouc (Harp. Suid.). Sauppe p. 269. Rechen-
schaftsprozess? Jahr 338.

*11. *12. Koard Avképpovoc eicayyeXia AB (Harp. Suid.).
Sauppe p. 267. S. oben 8. 59 zu Hypereides' Gegenrede. Etwa 340.

1) Es heisst dort unter eipeavn: — — toOto d¢ Moo yevouévou xal
Xxphcavroc To0 Oeod émolouv. ’Ev T Anhiak®: kal BaAdov péyav kocun-
cavrec (lies -tac) dndvrwy, dv xar’ Exefvouc Touc xarpouc al Wpar pépouvay,
avamiBévon EumpocBev TV Buplv, elpechvv dvopdcavrac, dmapydc woca-
pévouc TV Yivouévwy mavrwy & TAC YAC, 6Tt ™V dpoplay Audv TAC xwpac
iketnpla N mapd TP ’AméAwwt TteBeica Emauce. Dazu vgl. man Et. M. p.
803, 34 (frg. Lyc. 88 8.): — — AukoOpyoc d¢ gnav, dgoplac yvevouévnc
’Adnvaioic To0t0 émtehecOvar xatd xpncudv, olov ikernplac. 2) Tlept 1.
M. Suid. v. xavxg.
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*13. Kar’ ’Apicroyeitovoc Evdeitic (Harp. Suid.). Sauppe p. 259.
Zeit Alexanders.")

*14. Katd Anuédou (Suid. Athenae. Schol. Aristoph.), nach |
Kiessling und. Sauppe mopavéuwv. Dass dies richtig, zeigt der
genauere Titel in den AéEeic der patmischen Hdschr. (I. c. S.
149£): xard Kngicodétou Umép (d. i. mepi) TOV Anuddou Tiudv.
Somit ist die R. xatd Knoicodbétov (Harp. einmal) mit xatd An-
nadov zu identificiren, nicht aber, wie Pinzger und Sauppe wollten,
durch Annahme einer Liicke bei Harpokr. einem andern Ver-
‘fasser zu geben. Ungenau ist es, wenn bei Plut. p. 843D unter
den von Lykurg Angeklagten Demades genannt wird. -—— Die
Zeit bestimmt sich auf etwa 334 (vgl. A. Schifer III 8. 176f.). —
Kephisodotos ist unbekannt; die Anklage wurde von Polyeuktos
unterstiitzt, dessen Rede ebenfalls xatd Anuddou betitelt wird,
s. u. zu Polyeuktos. Dass L.’s Rede die Hauptrede war, folgt
aus frg. 91, welches schon Sauppe hierher gezogen hat.

IV. Unbestimmt.
*15. TIpoc ’lexupiav (Suid.), oder xar’ ’lcxupiov (Harp.).
(*16. Katd Aekinmou ei ywjaoc, Harp.). Sauppe p. 182
emendirt wohl mit Sicherheit Aukodpyoc in Aucioc.?).
(*17. Kat’ Adrtokhéouc). Offenbar verderbtes Citat.®)

Von diesen Reden hatte Photios, als er der Vollstindigkeit
halber seinen Artikeln iiber die andern Redner einen solchen iiber
Lykurgos hinzufiigte, noch keine gelesen*); uns ist ausser Frag-
menten, die fast alle sehr geringen Umfangs sind, nur die Leo-
kratea erhalten. — Auffallen muss, dass keine Rede nachweislich
dlter als 340 ist, vielmehr die irgend bestimmbaren alle, mit Aus-
nahme der beiden gegen Lykophron, sogar nach Chaironeia fallen;
darnach hat Lykurg hauptsichlich erst im hoheren Alter und als
angesehener Staatsmann Reden veroffentlicht. — Wir suchen nun

1) 8. Thl. III, 1, S. 361, 4.  2) Harp. v. civdbixor. Vgl. Thl. I, 362.
3) Suid. unhéporoc xwpa; wenige Zeilen vorher (v. MnAépioc) wird “Yrwep.
v ] xat’ Abroxkhéouc citirt. Man hat Avaxhéouc, Adroldkou, aber auch
noch Anderes vermuthet. Starke Aehnlichkeit hat Leokr. 145. 4) Phot.
p- 496 b 38: AuxoUpyou — oUmw wapécxev Huilv 6 xpévoc AéYouc dvayvivar.
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zuerst von der erhaltenen Rede eine Uebersicht zu gewinnen,
alsdann mit Hiilfe dieses Materials und der Urtheile der Alten
ein Bild von der Beredsamkeit des Lykurgos zu entwerfen.
Leokrates, ein athenischer Biirger von guter Herkunft und
nicht ohne Vermogen®), hatte auf die erste Kunde von der Schlacht
bei Chaifoneia sich mit seiner Habe und mit seiner Buhlerin
nach Rhodos eingeschifft, woselbst angekommen er liigenhafte
Nachrichten von der Einnahme der Stadt und der Belagerung
‘des Peiraieus verbreitete.?) Nicht lange darauf, da .sich alles als
erfunden herausstellte, entfernte er sich von Rhodos und liess
sich dann, wohl nach Beilegung des Krieges, in Megara als
Metok nieder; in Athen ndmlich war es dem Autolykos und
Andern, die dhnlich wie er gehandelt, allzu schlimm ergangen.
So verkaufte er denn auch, auf die Heimkehr verzichtend, sein
Haus und seine Fabriksklaven an seinen Schwager; ja auch seine
Familienheiligthiimer liess er sich nach Megara schicken.®) Er
wohnte daselbst mehr als 5 Jahre!), und trieb von da aus
Handel nach Epirus, Leukas und Korinth®); schliesslich wurde
ihm auch dieser Wohnort verleidet®), und er entschloss sich
endlich, sechs Jahre nach seiner Flucht?), nach Athen heimzu-
kehren. Aber sein Vertrauen auf die lange seither verflossene
Zeit war eitel: Lykurg belangte ihn mit einer Eisangelie wegen
Verrathes, und die Sache kam im Jahre 331/0, kurz vor dem
Prozesse des Ktesiphon, vor das Heliastengericht.®) Der That-

1) Bildsiule des Vaters im T. des Zeus Soter, § 186. Vermdgens-
umstinde: Haus u. Sklaven fiir 1 Talent verkauft, § 22; letztere, welche
xaikotimor waren (68), wiederverkauft za 356 Minen, wonach es nicht sehr
viele gewesen sein kdnnen, vgl. Boeckh Sth. I, 97; der Preis des Hauses
ist nicht gering, das, 94f. — Leokr. lebte von der Fabrik, daneben be-
theiligte er sich an der Zollpacht; Handel hatte er vor der Flucht nie ge-
trieben, 58. 19. 2) § 16 ff. 8) 21—25. 4) § 21: dixer &v Mevdporc
mhelw A mwévre &n. 56 wévre &mn. 146 mhelw wévt' § & ¥, 5) 26.
6) L. stellt es so dar, als hiitten ihn weder die Megarer noch Andre bei
sich leiden wollen, § 183: ToryapoOv ovdemia méhic adrdv elace wap’ avrh
petowkeiv, dAG paAlov Ty dvdpopévwy AAauvev, vgl. 184, 7) § 66: &€&
& cuvexdc dmodnuicac. Ueber § 46 s. die flgd. Anm. 8) Auf die Zeit
des Prozesses beziehe ich 45: (v (der bei Chair. Gefallenen) odroc odde
Tdc OhKkac wapibv Hexuven, dydoyw Ere miv martpida abrdiv wpocayopedwv,
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bestand, wie ihn Lykurg mittheilt, war wohl zweffellos, und
Leokrates’ Ausrede, dass er sich auf eine Kaufmannsfahrt be-
geben, schlechterdings nicht stichhaltig'), die moralische Schuld
also festgestellt. Aber weder war die fiir die Anklage benutate,
in der Rede indes nie angefiihrte Stelle des véuoc eicayyehtikéc:
ywenn jemand eine Stadt verrith oder Schiffe oder Land- oder
Seetruppen“®), auf das blosse Verlassen der Stadt in Kriegs-
lduften eigentlich anwendbar, noch bestand ein eignes Gesetz
dariiber, wie der Ankldger selber zugiebt®), noch auch konnte
dem nach Leokratey’ Flucht ergangenen Volksbeschluss, welcher
das Benehmen derjenigen, die sich zur Vertheidigung nicht stellten,
als Verrath qualificirte*), riickwirkende Kraft beigelegt werden.
Und jener erste Volksbeschluss, den.Leokrates wohl bei der Ab-
fahrt schon kannte, wonach die Strategen nach ihrem Gutbefinden
die Wachposten mit Athenern und Metoken besetzen sollten, war
eine Anweisung an die Behorde, ohne jede Strafandrohung fiir
die siumigen Wehrpflichtigen.’) Lykurg sucht auch nicht eben
nach solchen formellen Stiitzen, sondern, indem er den Gesetzen
ausser dem Namen Verrath auch noch andere, nach seiner Meinung .
zwar simmtlich anwendbare, aber die Sache nicht umfassende
entnimmt, fordert er die Richter auf, fiir diese noch nicht dage-
wesene Complikation von Vergehen durch ihr Urtheil die Gesetz-
gebung zu ergiinzen.®) Leokrates aber musste seinerseits sich

indem eine solche Verwechselung zwischen der gegenwirtigen Zeit und der
Zeit der Heimkehr dem Redner wohl zuzutrauen ist. A. Schifer (III, 199)
verlingert den Aufenthalt auf Rhodos auf etwa 2 Jahre, im Widerspruch
mit § 58 und 21. — Aiechin. 3, 252: &repoc b idwirmc exmhevcac eic ‘Pddov,
6t 1ov @dBov Gvdvdpwce tiveyxe, mpwinv woté elanTTéAOn xal Tcar avT® ai
yipor ¢yévovto: el d¢ pla uévov petémecev, Umepliprer’ dv. 1) 56 —58.
2) &dv mic WOMv Tivd (andre Quellen wohl richtiger @poUpiov) wpodd A vadc
A meliv A vavtikiv crpatidv, Hyp. Eux. col. XXIII; Hager Quaest. Hyp.
(Lpz. 1870) 8. 54. 3) § 8f. 4) § 63.  5) § 16; vgl. Rehdantz 8. 13f.,
der nicht mit Recht, wie mir scheint, vom Redner erwartet, dass er sich
.auf dieses Psephisma stiitze, falls es bei L.'s Flucht schon erlassen ge-
wesen, und da er sich nicht darauf stiitzt, die Flucht als frither annimmt.
— Ginzlich unzutreffend ist die Begrindung der Anklage, wie sie die
Un60. der Rede gibt. 6) 8—9, bes. 9: fca d¢ un cpddpa mepieiingev (6
véuoc) évi dvépam mpocayopedcac, melZw d¢ Toutwv Tic Hdiknkev, dmac o
ouoiwc Evoyxdc écmiv, dvayxaiov THv Upetépav kpiav kxaraleirecOu Tapdderyua
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auf den Wortlaut des Gesetzes berufen und die Anklage als
ausser Verhiltniss zu der geringen und bedeutungslosen Sache
darstellen, gleichwie Hypereides in dem Falle des Euxenippos
thut.') Bei seiner Lebensstellung mangelte es ihm nicht an an-
gesehenen und redegewandten Rechtsbeistinden?), wihrend der
Ankliger soviel wir sehen allein war, und es ist ein glinzender
Beweis sowohl fiir Lykurg's grossen Einfluss als auch fiir das
in den Athenern noch lebendige patriotische Gefithl®), dass den-
noch - Leokrates, der harmlose Privatmann, so lange nach den
Ereignissen, ungeachtet aller Bitten und- Thrinen, nur mit
knappster Noth vor der Todesstrafe eines Landesverrithers sich
" rettete. Denn wie Aischines bezeugt, es ergab sich Stimmen-
gleichheit, und eine anders fallende Stimme hitte bewirkt, dass
er hingerichtet und sein Leichnam iiber die Grenze geworfen
wiire.*) '

Die Anklagerede beginnt mit einem langen und ausgefiihrten
Prooemium. Zuerst ein feierliches Gebet an Athene und die
andern Gétter, entsprechend der Gerechtigkeit der Anklage den
Erfolg zu geben; dann die bei #hnlichen Reden den Anfang
machende Begriindung des Auftretens und Entfernung gehissigen
Scheins: das Vorhandensein von Ankligern ist dem Staate heil-
sam und nothwendig, und diese Anklage geschieht um des Staates
willen, ohne alle personlichen Motive.®) Der dritte Abschnitt,
welcher die Griosse und Schwere des Falles darlegt, soll die Auf-
merksamkeit der Richter erwecken®); der vierte, worin er erklart,
dass er sich aller falschen oder ausserhalb der Sache liegenden
Verdiichtigungen enthalten werde?), entspricht dem zweiten und
gewinnt dem Sprecher das Wohlwollen. Soweit schreitet alles
in vortrefflicher Ordnung und Verbindung fort; etwas lose ist
dann noch ein fiinfter, wiederum dem dritten entsprechender Ab-

Toic émyiyvouévorc. § 147 findet er in L.’s Handlung die Verbrechen. mpo-
doclac, dhpov xartalbcewc, dcePelac, Tokéwv xokwcewc, Aewroratfov und
dcrparetac. 1) § 59ff., e2ff., 81.  2) § 59. 63. 68. 135. 138ff.  3)
A. Schifer III, 201f. 4) Aisch. 3, 252, s. oben S. 87f., 8. 6) 1—2;
3—6. 6) 7T—10; 10 extr.: do det & G mwpocéxerv ToUuTw TM GYdvVL
7) 11—18,
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schnitt angehingt, dass die Person des Angeklagten keine unbe-
deutende, sondern im Gegentheil eine weitherum bei den Hellenen
bekannte ist.'!) — Die Erzéhlung, zu welcher durch Bitte und
eine Art von Prothesis des Nichsten der Uebergang geschieht?),
zerfillt in drei Abschnitte: tiber die Flucht, diber die Ansiedelung
in Megara und den Verkauf des athenischen Besitzes, endlich
iber die Ausfithrung der Familienheiligthiimer und den Getreide-
"handel, in welchem der Redner ein neues Verbrechen sieht, da
kein Athener anderswohin als nach Athen Getreide verschiffen
durfte. Hierauf abschliessend eine Recapitulation.®) Lykurg hat
nun die Zeugenbeweise fiir die beiden ersten Abschnitte denselben
sofort angefiigt*); fiir die Handlungen des dritten hat er keine
Zeugen, gibt aber nun den alles umfassenden Schlussbeweis.
Er hat nimlich von Leokrates die Auslieferung der mitwissenden
Sklaven gefordert; durch Ablehnung der Proklesis hat sich jener
selbst als schuldig bekannt, und wird sich also durchaus' mit
Unrecht jetzt iiber Sykophantie beklagen.®) Weiter sind noch
drei Stiicke hier angehiingt: eine Steigerung des Vergehens aus
den Umstéinden, in denen jener die Stadt verliess; ein ab-
schweifendes Enkomion der bei Chaironeia Gefallenen, um auch
durch den Gegensatz das Verbrechen um so hassenswerther er-
scheinen zn machen; endlich die Vorfithrung schon abgeurtheilter
Pricedenzfille und eines einschligigen Psephisma.®) An den
hiermit trefflich abgeschlossenen Beweis fiigt sich als neuer Theil
die Vorwegnahme der Einwendungen. Deren werden an dieser
Stelle vier gebracht: dass die Fahrt eine Handelsfahrt gewesen;
dass der Begriff ,Verrath“ nur auf solche anwendbar sei, denen
irgend etwas von der Stadt anvertraut gewesen; dass die Hand-
lung keine schlimmen Folgen habe nach sich ziehen kénnen;
zuletzt, dass ja auch zu Xerxes' Zeiten die gesammte Bﬁrgef-
schaft die Stadt verlassen habe.”) Die Beantwortung dieses

1) 14—15.  2) 16 Afg. - 3) 16—20; 21—24; 26—27.  4) 19—
20 (davon 20 Bevorwortung fiir das Auftreten der Zeugen, s. Rehdantz z.
St.); 23 —24. 5) 28—380, und mit neuem, nicht gut vermittelten Anfang
81— 35, 6) 36 —46; 46—51; 62— b4,  7) 55 —b8; 59 —62; 68 —67;
68 — 74. ’

Ny G
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letzten Einwandes gibt dem Redner Anlass, die glédnzenden
Thaten jener Vorfahren als Gegensatz zu Leokrates’ Feigheit zu
schildern. — Wihrend nun das Bisherige, die Hilfte der ganzen
Rede, gute Ordnung und strengen Bau nicht vermissen lisst,
so ist es anders mit der zweiten Hilfte, dem Epilog im weiteren
Sinne, wozu der letzte Abschnitt schon eine Ueberleitung war.
Die Hauptmasse des Epilogs, etwa die ersten vier Fiinftel?), ent-
hilt Beleuchtung und Steigerung des Vergehens durch Dichter-
stellen, geschichtliche Beispiele und dergleichen, und zwar stehen
voran die Bilder patriotischer Gesinnung.und edler Thaten, dann
folgen die Beispiele von Strafen gegen Verrither.?) Dort beginnt
der Redner mit dem althergebrachten Eide der Epheben, den
Leokrates, wenn er ihn schwor, gebrochen; hierauf spricht er
iiber die Bedeutung des Eides im allgemeinen und tiber den der
Hellenen bei Plataiai; weiter erzihlt er die That des Kodros.?)
Ein neuer Einwand des Leokrates schiebt sich ein: der An-
geklagte wiirde, wenn schuldbewusst, sich nicht gestellt haben.
Der Redner aber erklirt dies daraus, dass ihn die Gotter ver-
blendeten, um ihn zu verderben, und bringt zum Belege fiir
dies Verfahren der Gotter eine' Dichterstelle und die Erzihlung
von dem Ende des Kallistratos.*) Es folgt die Geschichte von
dem frommen Sohne in Katana, wie die Gotter die Pietdt be-
lohnten; dann die von Erechtheus, der seine Tochter fiir das
Land opferte, und dazu aus Euripides’ Erechtheus die patriotische
Rede der Mutter des Midchens.?) Von Euripides geht der Redner
auf Homer iiber, aus dem er eine patriotische Ermahnung Hektors
mittheilt; von da auf die alten Athener, welche der Lehre des
von ihnen hochgeehrten Dichters entsprechende Thaten voll-
" brachten; weiter auf Tyrtaios, den sie nach dem Orakel den
Lakeddmoniern zum Fiihrer gaben; auch von diesem wird eine
Elegie eingelegt, und endlich die poetischen Citate mit den Epi-
grammen auf die Kémpfer von Thermopylai und Marathon ge-
schlossen.®) Nun kommen zweitens die Strafexempel, mit Urkunden

1) 76—134.  2) 76—110; 111—134.  3) 75--78; 79.—82; 83 —89.
4) 90—93.  5) 94—97; 98—101.  6) 102—110.
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belegt: gegen Phrynichos und seine Vertheidiger, gegen Hipparchos
Charmos’ Sohn und so weiter; hieran schliesst sich das aus An-
dokides bekannte Psephisma des Demophantos.’) Auch die Spar-
taner, fihrt Lykurg fort, dachten nicht anders: sie haben den
Pausanias getodtet und auf Feigheit im Felde Todesstrafe gesetzt.?)
Nachdem er nun durch eine hieran gekniipfte Steigerung von
Leokrates’ Vergehen diesen ganzen Abschnitt geschlossen®), wendet
er sich gegen die verschiedenen Klassen von Fiirsprechern?),
und ermahnt dann die Richter, den Verrither ihrer eignen niachsten
Angehorigen gebiihrend zu bestrafen, der von Niemgndem Riick-
sicht und Mitleid verdient.®) Zum Schluss iibergehend, schildert
er mit neuer Mahnung das Verbrechen des Leokrates in seinem
ganzen Umfange®), und stellt dann im eigentlichen Epiloge
(mit dvrimapaBoln)) die Bedeutung der Freisprechung und die der
Verurtheilung gegeniiber.?)

Wir werden bedauern, dass uns von Lykurg nicht mehr als
diese eine Rede erhalten ist; jedoch ein scharfes Bild von der
Art seiner Beredsamkeit konnen wir auch aus ihr gewinnen, in
Uebereinstimmung mit dem, was die Alten davon berichten und
urtheilen. Von Zeitgenossen haben wir bloss Hypereides' Be-
merkung, dass Lykurg ausser seinem moralischen Gewichte auch
in der Rede niemandem nachstehe®); wortlich als Kunsturtheil
ist das natiirlich nicht zu nehmen. Dass sich der Redner spiter-
hin im Ansehen erhielt, beweisen die Erwéhnungen bei Cicero?),

1) 111—127 (Andok. 1, 96f).  2) 128—130.  3) 131—184.  4)
135 Freunde (136f. eingeschaltet iber L.'s verstorbenen Vater, der den
Sohn selbst verdammen wiirde); 138 bezahlte Fiirsprecher; 139f. solche die .
sich auf ihre Liturgien berufen. 5) 141—145. 6) § 146 —148, ein-
geleitet mit der Formel: Bovlopn d° & Bpaxéa mpdc Uudc eimbv xatapivar
(vgl. Rehdantz S. 161). — Es ist hier die Recapitulation, die in andrer
Form nicht méglich war. 7) 149 —150; 149 Afg. wird an das Prooemium
§ 11 wieder angekniipft. 8) Hyp. Eux. c. 26: olte T Aérewv oddevdc
Tdv &v 1) woher katadeécrepov Svra, mWapd ToUTOlC TE MéTplov Kal Emeixd
dokoOvta €lvar. (Aehnlich Pseudopl. 842F: &rehevtncev émeuac vouicBeic —
kal &v Aéyoic &marvebeic.) 9) Cic. de orat. II, 94 (neben Demosth. Hyp.
Aisch. Deinarchos); Brut. 36: huic (Dem.) Hyperides proxumus et Aeschines
fuit et Lycurgus et Dinarchus et — Demades (darnach Tacit. Dialog. c. 25\
Freilich beweist keine Stelle, dass Cic. den L. gelesen.
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die Citate bei Rutilius Lupuns d. i. dem jiingeren Gorgias'), und
nicht nur unter die Zehn wurde er aufgenommen, sondern auch
Dionysios hat ihn, wenn nicht in dem Werke iiber die Attischen
Redner, so doch in dem iiber die Nachahmung als einen der
mustergiiltigen Vertreter der Beredsamkeit besprochen. Im ganzen
freilich erwihnen ihn die Rhetoren selten genug.?) Dion Chry-
sostomos empfiehlt nach Demosthenes, Lysias, Hypereides und
Aischines auch ihn zum Studium, wegen seiner Einfachheit und
Biederkeit®); Hermogenes lobt ihn nicht sehr und gibt ihm unter
den Zehn den vorletzten Platz.*) Sein Kunsturtheil ist das aus-
fihrlichste; demnichst kommt das im Auszuge erhaltene des
Dionysios®%); zuletzt die Empfehlung bei Dion.

Unzweifelhaft will Lykurg Kunstredner sein, und zwar ist
es das isokratische Muster, dem er besonders nachstrebt; andrer-
seits aber -war weder seine Natur eine kilnstlerische, noch auch
seine Absicht in der Art, wie das bei Demosthenes der Fall, auf
Vollendung und Meisterschaft gerichtet, und so bleibt er gleich-
sam auf halbem Wege stehen und begniigt sich damit, dass er
die grosse Masse der praktischen Redner an Sorgfalt und Aus-
arbeitung bedeutend hinter sich ldsst.®) Die epideiktische Rede
mit ihrer Feierlichkeit und Wiirde war seiner Natur weit mehr
gemiiss als die leidenschaftliche Erregtheit oder die behagliche
Leichtigkeit, welche die praktische Rede in ihren verschiedenen

1) L. wird sechsmal citirt (Dem. 9 Mal, Lysias 8 Mal u. s. w., s. Griech.
Bereds. S. 98, 1). 2) Dionys. nur noch'ad Amm. I, 2, neben Hyp. und
Aisch.; Quintilian nur XII, 10, 22 neben Aristogeiton, Isaios, Antiphon.
Von Commentaren iiber ihn kennen wir nur solche des Didymos (Harp. v.
ctpwtip u. a. a. St.,, Westermann Gr. Ber. § 55, 16). 8) Dion Chrys.
XVIII, 11: dAd xal Aukovpyw cupBouledcaty’ dv évtuyxdvewv cot, éagpo-
Tépw tovTwv (Hyper. m. Aisch.) dvri kol éugaivovri Tiva &v Toic Adyowc
amAéTnTa xal yevvarbémta To0 TpbMOUL. 4) Hermog. m. id. B p. 416 Sp. —
Photios’ Bemerkung (cod. 268 z. Afg.): Auxovpyou — oldevdc T@v GNAwv,
8ca ve Tehelv eic PprTopac xal dnuaywyolc, Td Eartov @epouévou, hat nicht
viel zu bedeuten. 5) Dion. Vet. Cens. V, 3. 6) Havet 1'Antidosis
d’Isocr. p. 248 (s. Rehdantz 8. 5, 21) bezieht mit auf Lyk. die Worte des
Isokr. Ant. 281: eVphcere tiv &v Td mapdvnt mohtevopévwy Tolc mAeletnv
¢muéleiav TV AOywv moloupévouc Bertictouc dvrac tiv éml 1o PAma wap-
bvtwv. Freilich ist die Antid. schon 353 herausgegeben. — Falsch ist es,
wenn Hermog. 1. ¢. ihm die émuéhewn vollig abspricht.
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Gestaltungen zeigte; wiewohl iiber seinen Vortrag nichts iber-
liefert ist, so diirfen wir doch annehmen, dass Lykurg sich einiger-
massen der idealen Ruhe und Hoheit des perikleischen Vortrages
néherte. Nicht zu unterschiitzen aber ist die ethische Bedeutung,
welche seine Reden besonders empfahl und empfiehlt. Die Leokratea
ist nicht bloss ein Denkmal der damaligen Redekunst, sondern
auch ein Denkmal der patriotischen Gesinnung, die in Athen
noch lebte, und diesen Gehalt in ihr hat schon Melanchthon in
der Vorrede zu seiner Ausgabe hervorgehoben.!) Von hier aus
betrachtet, erscheinen auch die Abschweifungen und fremdartigen
Einlagen nicht so als verfehlt, wie wenn man vom rhetorischen
Standpunkte urtheilt. So wird ja freilich aus der Erzihlung von
dem frommen Sohne in Katana, oder aus der Elegie des Tyrtaios,
fiir Leokrates’ Sache hochstens mit Gewalt etwas gewon;len; hin-
gegen Demosthenes, wenn er gegen Aischines eine solonische
Elegie und eine Rede aus der Antigone vorbringt, thut dies
erstlich motivirt, da jemer zuerst dem Solon und die Tragiker
herbeigezogen hatte; sodann weiss er zumal Kreon's Rede aufs
schlagendste fiir den vorliegenden Fall zu verwerthen. Dennoch
aber findet Hermogenes nicht mit Recht in dieser Weise des
Lykurgos, die auch in den andern Reden hervortrat, diejenige
dewvétnc, welche bloss im Scheine besteht.?) Das trifft bei Aischines’
dhnlichem Verfahren zu; dem Lykurg aber liegt nichts ferner
als prunken zu wollen, sondern er will seine Horer bessern und
erheben, und z. Bsp. mit der Erzihlung vom frommen Sohne,
wie er selber sagt, die Jiingeren unter den Zuhorern anleiten ihre
Eltern zu ehren.’) Er hat also keine derartigen Nebenzwecke

1) Schifer III, 201, 1 (Oratio Lycurgi contra Leocraten, desertorem
patriae, dulcissime de officiis patriae debitis disserens. — Viteb, M.D.XLV.)
Vgl. auch Sauppe Verhandl. d. Philologenvers. in Dresden (1844) S. 128.
2) Hermog. p. 416: xpfirar d¢ moMaic moMdxic xai Taic mapexfdceav &ml
MYBouc xai icroplac xal mwovjuara epduevoc, & §7 ThHc awvouévne &cri xal
adrd detvémroc. 3) § 95: €l vap kal puBwdéctepbév &cmiv, GAN’ dpuocer
xal Opiv dmwaa Toic vewrépoic dxoOcar. — Die Abschweifung iiber die Ge-
fallenen von Chair. motivirt er zuerst mit Bezug auf die vorliegende Sache,
dann aber auch daraus, dass man den fiir den Staat Gefallenen das Lob,

welches ihr einziger Lobn sei, bei den Prozessen des Staates zu spenden
die Pflicht habe (§ 46). Vgl. noch 83. 98. 107f.
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im Auge, die seinem Berufe als Staatsmann-fremd wiren, wohl
aber solche, die zu dem augenblicklich durch die Rede zu
Erreichenden nicht gehoren, und dies ist allerdings ein wesent-
licher Unterschied von der Weise des echten Redners und Kiinstlers.
Dichtercitate zumal miissen den reinen Charakter des Werkes
triiben und eine Disharmonie der Theile hervorbringen; sie scheinen
auch wesentlich erst durch Aischines und Lykurg aufgekommén
zu sein, und zwar finden sie sich bei diesem noch mehr als bei
jenem.)) Den gleichen Tadel des Sophistischen und auf den
Schein Berechneten erhebt Hermogenes gegen manche von Lykurg’s
Steigerungen, die ihm nicht am Platze zu sein schienen.?) Der
Redner geht hier gern ins Allgemeine: so fand sich ein Gemein-
platz gegen die Ehebrecher in den Reden gegen Lykophron3);
in der Leokratea gehort dahin die 'allgemeine Erhebung der
Wichtigkeit des Eides, und ferner jene Stelle, wo Lykurg in
aller Breite und mit Beispielen ausfiihrt, dass das Verlassen einer
Stadt durch ihre Bewohner gleichsam der Tod der Stadt sei.?)
Weit zahlreicher noch sind die Gnomen und die allgemeinen
Belehrungen. ,Drei Dinge sind es, welche die Demokratie und
die Wohlfahrt des Staates hauptsichlich behiiten und erhalten,“
und dann die Ausfiihrung. Ebenfalls im Prooemium: ,Zwei Dinge
sind es, wodurch die Jiingeren unterwiesen werden“.5) Indessen
diese Weise ist wohl bei Aischines, der sie ebenfalls hat, nicht
aber bei Lykurg als sophistisch zu bezeichnen: wenn zwei das-
selbe thun, so ist es noch nicht dasselbe. Demosthenes aber,

1) Vgl. Rehdantz Lyk. S. 163f Vorher nur ein Bsp, bei Lysias
(Harpokr. v. Kapkivoc, drei Trimeter des Karkinos). Die Technologie
dariiber Hermog. m. ned. dew. p. 460 Sp., nach welchem der Gebrauch statt-
haft ist entweder xard x6Mncv (mit ganz engem Anschluss an das vom
Redner Gesagte) oder xatd wapwdiav. 2) Hermog. p. 416: 806év pnui xal
To0TOoV TV Qawvouévnv, od ulv odchv e Svrwe dewvdtnra Exetv. TpOmMKW-
Tepor Ydp elav of Aéyor p@Mov adtod xal xatadpounv Exovrec Ectiv ol xatd
ThV Amodederypévwy (? uAmw 4amodederyu. nach p. 395, 28?) mpayudtwv.
3) Frg. 68 bei Theon Prog. p. 68 Sp., vgl. p. 61 (fr. 69) und fr. 72 bei
Athen. VI, 267A, wonach ebenda aunch ein Témoc gegen die UBpic vor-
gekommen zu sein scheint. 4) § 79; 60f. 5) § 3f; 10. Vgl ausser-
dem bes. 6. 64. 92. 94. 102, 130. 133. 138, 146; frg. 24. 96 —101. 103.
Rehdantz zu § 79.
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wenn er einmal allgemein spricht, hilt sich stets nahe an die
" einzelne vorliegende Sache und lésst dieser das Allgemeine dienen;
die Absicht des Lehrens liegt ihm fern, und der dazu gehorige
feierliche Ton widerstrebt ihm, wihrend derselbe bei Lykurg der
Haltung des Ganzen und dem Charakter und der Wiirde des
Redenden gemiiss ist. Das aber haben beide gemeinsam, dass
ihre Gedanken und Reflexionen nie iiber die Fassungskraft ein-
facher Horer hinausgehen, — Die Originalitit ldsst auch Lykurg
nicht vermissen, trotzdem dass er hier und da namentlich aus
Isokrates’ Panegyrikos Gedanken und Wendungen entlehnt.?)
Ebensowenig kann man Armuth in der Erfindung riigen; denn
dass dieselben Grundgedanken sich wiederholen?), ist vielen
demosthenischen Reden nicht minder eigen und nicht im geringsten
ein Fehler, und wenn die Leokratea ungleich diesen schliesslich
ermiidet und endlos gedehnt erscheint, so liegt das vielmehr an
der Gleichformigkeit des Tones mit seiner Feierlichkeit und seinem
Mangel an Frische. Die Oekonomie und Ausarbeitung bietet eher
dem Tadel Raum, Denn trotz der Linge des Ganzen sind doch
die einzelnen Gedanken manchmal, besonders in den letzten Theilen
der Rede, allzu wenig ausgefiihrt®), und die Oekonomie und Dis-
position ist schon von der Mitte ab minder sorgfiltig. In der
“ersten Hilfte nimlich sind auch die vorkommenden Abschweifungen:
das Lob der Gefallenen von Chaironeia und weiterhin das der
Vorfahren*), nicht nur missig im Umfange, sondern auch so
wohl motivirt wie nur ifgend eine Episode bei Isokrates. Doch
hort auch nachher nicht etwa alle Ordnung auf, wie bei Deinarch,
sondern es fiigen sich die einzelnen Stiicke insgemein zu Gruppen
;usammen, die auch unter sich in logischer Verbindung stehen.
Nur der Anfang des Epilogs, bis zu den Dichterstellen hin, ist
auffallend ordnungslos, und nachher bei der Ausschliessung der

1) § 48 vgl. Paneg. 92, Arch. 100; § 50 vgl. Paneg. 119 und [Lys.]
Epitaph. 60; § 108 (v dpethv ToD WANOoUC mepryiyvouévny — TOiC pév
TUxotc oby Opolaic &xphcavro) augenscheinlich nach Paneg. § 91f.; ebenso
§ 70 (Guoorépwv mepryeyévaa xté.) nach Paneg. 72. 2) Die Worte ,,Ver-
rath” u. ,verrathen“ kommen in der Rede 72 Mal vor, Rehd. zu § 78.
3) 8. § 30 extr. 97. 135. 188. 140 extr. 146. 4) § 46—51; 69— 74,
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Fiirsprecher schiebt sich die Erwihnung von Leokrates’ Vater
storend ein, so dass sogar eine angefangene mehrfache Hypo-
phora ohne Fortsetzung bleibt.') — Die Verbindung und Ver-
webung der Abschnitte untereinander ist in der ersten Hilfte
* meistens recht gut, z. Bsp. zwischen der Steigerung des Vergehens
aus den Umstinden und dem Lobe der Gefallenen®), so dass
man sieht, wie Lykurg auch in dieser Hinsicht dem Muster des
Isokrates nachstrebte. Aber weiterhin kommen sogar ganz unver-
mittelte Spriinge vor, z. Bsp. von der Zuriickweisung der Fiir-
sprecher zu der Mahnung, streng zu richten.®) Auch im einzelnen
ldsst manchmal die Folge und Vermittelung der Gedanken die
logische Strenge vermissen.*) — Hinsichtlich des rhetorischen
Schema’s des Ganzen fillt auf, dass, entgegen der Theorie und
Praxis des Isokrates®), die Vorwegnahme der Einwendungen einen
besondern Theil bildet, gleichwie iiberhauptedem Isokrates in
dieser Hinsicht keiner der spiteren Praktiker gefolgt zu sein
scheint. Kunstgriffe in der Anordnung wendet Lykurg nicht an,
sondern gleicht in der Regelmissigkeit und Geradheit derselben
einem alten Redner wie Lysias.®) Sein Beweisverfahren hat die
kunstvollere und ausgefiihrtere Weise der neueren Beredsamkeit?),
nur dass tiberhaupt die Beweise einen geringen Raum einnehmen,
einen um so grisseren dagegen die Steigerungen. Dies liegt nicht
nur an der Beschaffenheit dieses Falles, der einen kiinstlichen
Beweis nicht erheischte, sondern auch an der Natur des Redners,

1) § 1861ff.; dem mérepov M v mpdc adrovc @niav entspricht logisch
doch nur d1&4 tdc Aertoupyiac, was aber erst 139 kommt. Den Vater fiihrt
L. hier ein, weil er auch an die Fiirsprache von Verwandten denkt, s. 138
Afg. 2) § 46f. Recht gut auch der Uebergang zwischen 59ff. und 63ff.
(zweiter und dritter Einwand); dagegen mangelhaft 27/8; 30/1.  3) § 140/1;
140 schliesst recht abgebrochen. Vgl. auch 74/5 (Uebergang zum Epilog;
der Schluss von 74 ist auffillig kurz und kraftlos); 89/90; 97/98. 4) Vgl
77 (der Satz xaitor xté. nicht an richtiger Stelle). 106 (tic y&p odx olde
xté.). 126 (xal d1d ToOTo xvé). Auch 48 diirfte ody Hr™n6évrec noch
nicht stehen. 5) Abth. II, S. 108. 178. 6) Fiir die Disposition bei L.
ist noch zu vgl. frg. 91 (R. gegen Kephisodotos); die Eintheilung ist die-
selbe wie in Demosthenes’ Aristokratea. 7) Vgl. 29 —85 (mehrfaches
Epicheirem). 60ff. (ausfilhrliche xatackevf; mit Beispielen). 64 —67 (Art
Induktion, vgl. frg. 96). Epicheirem auch 3f.

Blass, attische Beredsamkeit. III, 2. 7
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von dem Dionysios gerade die Steigerungen von Verbrechen
(dewvdicerc) zur Nachahmung empfiehlt.”) Lykurg steigert iiberall
und in jeder Weise: wihrend der Erzihlung aus dem, was
Leokrates bei seiner Flucht vor Augen hatte und was ihn algo
hitte rihren miissen®); nachher ausfithrlich aus der damaligen
Noth der Stadt und wiederum durch das Gegenbild von Aufopferung,
welches die Kampfer von Chaironeia boten; spiterhin bei den
einzelnen Beispielen bestrafter Verrither durch Vergleichung,
wobei er nie um geeignete Momente verlegen ist. Es versteht
sich, dass diese Vergleichung nicht objektiv geschieht, und es
erscheint sogar.recht unzutreffend, wenn die Ueberldufer nach
Dekeleia deswegen weniger als Leokrates verbrochen haben sollen,
weil sie doch im Lande blieben®); aber ich mochte derartiges
nicht mit Rehdantz Sophistik und Pfiffigkeit nennen?), wo ja
von Absicht zu hberiicken nicht die Rede sein kann. Manchmal
héuft er steigernde Enthymeme in grosser Zahl aufeinander®),
wie es iiberhaupt vielfach seine Weise ist, die einzelnen Argumente
in kurzer Fassung aneinander zu reihen, gleich dem Lysias und
den andern alten Rednern.®) Gewiss machte die Kraft der deivwaic,
wie Rehdantz sagt, den Lykurg zu einem gefdhrlichen Ankliger?),
gerade so wie den Hypereides das entgegengesetzte Vermogen,
_ hochpathetische und tragische Anklagen ins Liicherliche zu ziehen,
zu gliicklicher Vertheidigung beféhigte.

Hypereides und Lykurg zeigen nun auch in der Form der
Rede einen entschiedenen Gegensatz. ‘Bei diesem ist der Grund-
charakter Feierlichkeit und Wiirde®), bei jenem behagliche Lissig-
keit; Hypereides fehlt, nach den Alten, dadurch, dass sein Ausdruck

1) Dionys. Vet. Cens. V, 3: 8 A. &cni did mavrdc adEntikéc — — ToUTOU
PN InkoOv pdhicta Tdc dervibcerc. 2) § 17: odte ToUC hinévac ThHc wéhewc
edv, & v dviyeto, olite Td Telxn xté., vgl. 21 ovde Td Spra Kkté.; ferner
25f. 3) § 121: &meata éxeivor pév TouC év aiTh TH XWpq petactdvrac
otwe &kéhaZov, uéic B¢ TOV &k ThC Wohewc kal TAC xWpac &v T mwoAéuWw
QUYOVTA — OUK GTOKTEVEITE; 4) Rehdantz S. 5. 5) Vgl. § 59f. 128.
6) Vgl. 55f. 146f.; nicht viel anders auch 49f. 7) Rehdantz zu § 128. —
Dionys. 1. ¢.: 8\wc xatnyopikéc. 8) Dionys. 1. ¢c.: 6 A. &t dd mwavtdc
adEnTikdc xal dnpuévoc (Hdschr. falsch dippnuévoc, schon Taylor und Becker
emendirten, s. Nissen p. 58, 217) kal ceuvéc.
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ofters wenig gewihlt und mehr gewdhnlich als klassisch ist, an
Lykurgos tadelt Hermogenes, dass er die iibertragene Redeweise
in unzulissigem Masse anwende und dadurch hart und uneben
werde.!) Bei seiner starken Beschiiftigung mit den Dichtern lag
es ihm nur allzu nahe, iiber die isokratischen Normen des pro-
saischen Ausdruckes hinauszugehen; die strenge Sorgfalt des
Demosthenes wendete er nicht an, und hatte schliesslich auch
keinen so feinen Kunstgeschmack. Das Stirkste von allem sind
die Personifikationen lebloser Dinge: f mév xupa Tta dévdpa
cuveBdhheto (eic Tv Tiic mOAewc cwtnpiav), of d¢ TeTEheutnKOTEC .
Thc Okac, ot d¢ vel Td émho.®) Und am Schluss des Epiloges:
vopiZovrec oUv ikeTevelv Uudv TV XWwpav kai Ta dévdpa, deicBou
ToUCc Mpévac Ta vedpia [koi] Té Teixn TiHc moéhewc, dEodv de xai
ToUC vewc koi T lepd Bondeiv avroic.®) Nicht einmal Deinarchos
wagt so viel: dieser fithrt bloss das Land bittend ein, fiir die
Hifen und Werfte nimmt er selber das Mitleid in Anspruch,
dhnlich wie Lykurg an einer fritheren Stelle sagt: olte Touc
Mpévac TRc mwohéwc éleddv, olte Ta Teixn Thc matpidoc oaicxu-
vopevoc.) Nicht durchaus geschmackvoll sind auch kithn meta-
. phorische Bezeichnungen wie im Folgenden: uévor v amévrwy
v ThHc ‘EANGdoc éhevBepiav év Toic éautdv chpacy elxov — —
cuvetden yap Tolc ToUTwV cpacv B TWV dNwv  “EAMjvwyv
é\evBepia, von den bei Chaironeia Gefallenen, iibrigens nach dem
Vorbilde von Epideiktikern®), und sodann gleich darauf: dcre —
ouk &v aicxuvleinv eimdv crépavov Tiic matpidoc elvar Tac éxeivwy
yuxac.®) Wenn hier das Epideiktische und Schwungvolle der
ganzen Stelle einigermassen entschuldigt, so ist in einem andern
Beispiele eine vorhergehende Vergleichung zwischen dem einzelnen
Menschen und dem Staate mildernd: e€i yap del v d&ABerav
eimely, mohewc &t Bdvatoc dvdctatov YevécBo, wo ausserdem,

1) Hermog. p. 416: moAU d¢ 10 Tpaxy xai cpodpdv (so cod. Monac.,

vulg. cxhnpév) &xe — — Th d¢ MEe xal mwOAU Tpaxutepéc éctt (als Dei-
narchos) — — tpomkuitepor ydp elav oi Aéyor udMov avtod. 2) § 44.
3) § 150. 4) Deinarch. 1, 109. 3, 13; Lyk. § 17; Rehdantz zu § 150.

6) § 50 ([Lys.] 2, 60; a.uch Dem prt 23, dieser wohl nach Lyk., s. Reh-
dantz z. St.). 6) Sehr viel reiner im Gescbmack Hyp. Epit. col. 8: miv
eddotlav Gmd Tdv mpdEewv Tdov cTépavov TH watpidr wepréonxav.

7*
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gleichwie an jener Stelle das o0k &v aicxuvBeinv, das vorausge-
schickte €l yap del k1é. als Prodiorthose dient.’) Immerhin gehort
Lykurg nach dem Angefiihrten nicht mehr zu den reinsten Ver-
tretern der Attischen Beredsamkeit®); iiberhaupt hat von denen,
die in Alexanders Zeit herabgehen, nur Demosthenes die Klassi-
citit auch in diesen seinen spiten Werken ungetriibt bewahrt. —
Von sonstigen Metaphern fiithre ich an: émi yipwc 6d®, wenn
dies nicht vielmehr als poetisches Wort zu rechnen; tac 6dovc
Tdv &dunubTwy évéppaiav, memelpauévor kai €idéTeC TAC GpxAC
kol Tac €@édouc TV TOV dfjuov TpodidévTwy, wo also die Metapher
sorgsam festgehalten wird; Tiv Spxwv xai Tc mictewc fiv dévrec
ol motépec Oudv Sunpov Ttoic Beoic Thc kowvfic eddaipoviac Thc
mohewc peteixov; ferner: oic (den Biirgern) tév avtév E€pavov
elc v cwmpiav eiceveykelv ovk étdhuncey, -es lisst sich noch viel
hinzufiigen.®) Dazu zahlreiche Composita: deiuvncroc, mepigopoc,”
mepiBéntoc, Goixntoc, icdBeoc, evkhefic, dGkhenc, Gveléntoc und
andere mehr oder weniger poetische*); nicht gewohnlich sind
auch solche wie dvoamédeikroc und elidnhoc.?) Ferner feierliche’
Worter wie aiv, welches sogar viermal vorkommt, oder xahy-
nrewv von der die Todten bedeckenden Erde, und in den Frag-
menten #pia fiir Td@ol®) In einem Fragmente findet sich die

1) § 61; vorher 60: dcmwep Yap GvOpwimw ZWvTt uév émic — Teheuthicavm
8¢ —, oftw xal mwepl téc wéheic kté. (Vgl. auch 149.) — Von da bis zu
Hegesias’ Phrase v mohv Gméxreivev (Phot. 447a 10) ist doch noch ein
weiter Schritt. 2) Vgl. Rehdantz zu § 150: ,beide Stellen (diese und
Aisch. 3, 260) ein Beweis, wie der hellenische Geist von masshaltender
Schonheit in hohles Pathos herabzusinken anfingt. 3) § 40 (auch Hy-
pereides, s. o. S. 30, 6). 124 (vgl. Hyper. fr. 206, welches mir eher dem L.
zu gehéren scheint). 127 (vgl. 117). 143. Andre Bsp. uneigentlichen Aus-
drucks: kavuv 9. dvopmdZecOar 31. Uypétnc 33. xwplo das. GONa 46. 49.
petamitraev 50. 60. Tpogeia dmodolvar 53. #Eer . . ém’ éxeivov TOV Aéyov
@epbuevoc 9. 8pouc mhtavrec 73. (Txvoc? 80, s. Rehd.). moleueiv 116 (vgl.
mokéuioc fr. 96). dxéhouvBoc 120. 127. YmweVBuvoc 129. 148. 4) 7 (auch
110). 40. 69. 60 (dvowkoc fr. 62). 88. 91 (eUxheia 82). 148. Ferner 40doc
79, émiimuoc 128, &Eaipetoc xdpic 140, unAdéfotoc 1456, @udrexvoc 101,
@ihoyuyely 130, duoyvwuédvwe 97 u. s. f. 5) 129. 116, vgl. Rehdantz z.
d. St. Micédnpoc und picadfvaroc 39, @ikémohic und uompdyuwy 3. 6)
Alv 7. 62. 106. 110 (gegen Rehd. bemerke ich, dass auch Dem. Cor. 199.

203 es hat). 89. fr. 16 (vgl. Leokr. 109, wo man fpia durch Conjektur hat
herstellen wollen). Kavxacoa fr. 78.
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poetische Periphrase 10 To0 fhiov @ic 6pdv, gleichsam als
Steigerung des voraufgehenden Zfjv, und ebendaselbst von dem
Feldherrn Lysikles: Uméuvnua yeyovic aicxvvnc koi dveidouc i
natpidy, gleichwie ahnlich von Leokrates gesagt wird: Tiic Te
moTpidoc dvetdoc kel mavTwv Uudv veyevnuévov.!) Mehr noch
poetisch: ToUc Taic diavoiaic u wTAZavrac TOV TAV émévrwy
@6Bov?), mit Metapher und ungewohnlicher Construktion. Pathe-
tisch starker Ausdruck: éxméminypon émi toic —, statt GaupdZw.®)
Zu derselben Feierlichkeit und Wiirde gehort andrerseits, dass
idiotische, sei es kriftige oder anschauliche Worte und Wendungen
nur selten vorkommen, wie etwa mepipOeipopuévouc und in derselben
Schilderung dumA& Td ipdmia éumemopmnuévouct); zweimal findet
sich das auch an Hypereides geriigte noviitatoc.’) Von Sprich-
wortern wird nur ein einziges aus Lykurg citirt®); Schwurformeln
sind ausserordentlich selten”); eine Anrufung der Gétter als
blosse Exklamation (wie 0 Yfi kai 6eoi) kommt gar nicht vor,
wihrend ein feierliches Gebet gleich zu Anfang steht und von-
heiligen Dingen auffallend oft gesprochen wird.®) Man merkt
daran eben den Priester.

In vielen Dingen ist auch der Einfluss der epideiktischen
Rede im Sprachgebrauch und in den Wendungen nicht zu ver-
kennen. Es gehort dahin der nicht seltene Gebrauch des Pluralis
von abstrakten Substantiven: elvoiai, @dfoi, ai mapd TV Gedv
¢mkoupion®); ferner, was noch mehr an Isokrates erinnert, die
Verbindungen wie ta kowva T@v &dunudtwv, Td kahd TAV Epywy,
ot momtol v marépwv.'’) Aber auch ganze Wendungen stammen

1) Frg. 75; Leokr. 5 (vgl. Rehd. z. St.). 2) § 50. Katemwtnyviac in
eig. Sinne 40. 3) § 138.. 4) § 40 (memp6. Isokr. Epist. 9, 10). Da-
gegen wpuopévac das. ist eine auffallend schlechte Conjektur von Rehdantz.
5) § 88. 89 (Hyp. fr. 233 Bl. 262 S.), vgl. Rehd. S. 162. — Aus den Frag-’
menten vgl. 2 édwhdcar (cuykabicar). 85 cmoyyoxkohuuPnrai. 92 veupoppd-
@ouc. 98 xtnuatitnv (Tév kTHuata TOAG ExovTa). 6) Frg. 21 touc érépouc
Tpaywdovc dywwieitar b. Harp. 7) vy miv ’Aénvav § 75, v Ala 140.
8) Rehdants zu § 94 (das Wort 6e6c 33mal, 2mal 6¢elov, 24 mal {epéc, 8mal
8aoc). Vgl auch fr. 5 ([Dem.] Aristog. I 97): Auk. T\v ’A@nvav Zuapripeto
kai TV untépa TV Belv. 9) 48. 37 u. 43. 128, Vgl edloyim 48,
ebtuxion 18, druxim 1383, xdpirec 20. 139, @uomipim 140 (Rehdantz
p. 139).  10) § 6. 111, 48, vgl. 102. 104. 108. 110. 138. 18 (Rehdants zu -
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aus diesem Schriftsteller: Tolavtaic xpuwpevor yvibpac als Ueber-
leitung (1. davoic xp. Isokrates), dcmep xpncuovc xarahimelv,
viv d¢ mepiéctnkev eic ToUTO, € Yap Kai pubwdéctepbv éctiv?), so
vertraut scheint insbesondere der Panegyrikos dem Lykurg ge-
wesen zu sein. Epideiktisch ist auch die Verbindung von Symno-
nyma: xpn Toivuv, (icmep Touc Gyobouc ématveiTe kol TIMGTE,
obtw koi TOUC KOKOUC MICETV Te€ kai kohNdZeiv, GAAWC Te Kai
Aewkpdtny, 6c oUt’ Edercev olt’ fcxuvon Yudc.?). Ueberhaupt
zeigt sich vielfach eine gewisse Fiille, wodurch die Feierlichkeit
gehoben und das Pathos unterstiitzt wird. So gleich zu Anfang
der Rede: dikaiav & &vdpec kai €vcefi xai Umip Uudv xai Umép
TV Gedv TV Gpxiv ThHc xoatnyopiac Aewkpdtouc ToD Kpivouévou
moumcopat. edyopar yap TH "ABnv@ kai Toic &AMoic Beoic kai Toic
fipwa Tolc katd TV WOMV kol THV Xwpav idpuuévoic — —. In
Demosthenes’ Kranzrede entspricht dieser ganzen Masse von
Worten ein einziges Kolon: dem ersten Satze das mpiitov pev &
dvdpec *Adnvaior, dem Rest elyopar Toic Beoic mdc xai macauc.®)
Es sind bei Lykurg keine leeren Worte, sondern jedes einzelne
ist wohlerwogen, sinnvoll und ernst gemeint; aber die ganze Art
der Beredsamkeit ist feierlicher und weniger gedrungen als es
Demosthenes liebt. Er fihrt fort: el pev eichyyehko Aewkpdn
dikaiwe xai kpivw TOV TPodovra adTWV koi TOUC VEWC koi Té €dn

111, Métzner zu § 6, Schneider zu [Isokr.] Demon. 42, Sandys zu ders.
Rede 50). Kiihner 1& Tfc @ucewc oikeia xal dvaykoio 131, vgl. Dem. c.
Steph. I, 53f. 1) § 72 (ihnlich 48), Isokr. Paneg. 82; § 92, Is. Paneg.
171; § 3, Is. 7, 81. 8, 59 (Métzner z. St.); § 95, Paneg. 28. Vgl. noch in
§ 72 vyendvec xatéctncav, vavpaxolvrec évikncav, dmacav d¢ ﬂ]\; — xaxdc
mowodvrec mepiémhevcav, alles aus Paneg. 119; das. ®owviknv d* — &mépOncav
Euag. 62. Anderes, was auch dem Gedanken nach entlehnt ist, s. oben S,
96, Anm. 1; Nachahmung in der Satzanlage unten S. 104. 2) § 74.
Andre Bsp.: diaguldrrer kal drachZer 3, dxheodc kai GddEou 91, dmopAémov-
Tac kal Bewpodvrac 100, peyahoyuxiav kal yevvarétnrta das., oikeia xai
dvaykaia und péyicta kol cmoudmétata 131 u. 8. . Die Verbindungen indes,
die fiir Is. (und Demosth.) eigentlich charakteristisch sind, wie 6pdv xai
katapavidverv, &vBuunbivar kal AoyicacBar, ckomeiv xal @ihocogeiv (s. Thl.
I, 128, III, 1, 9af), sind nicht in Lykurg's Art. 3) Vgl. Rehdantz
zu § 1. Feierlicher, aber mit gutem Grunde, ist in der Kranzrede das
© Gebet § 141.
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xai Ta Tepmévn kol Tdc év Toic vémoic Tpdc koi Quciac') Tac Ymod
TV Upetépwv mpoyévwy mapadedopévac, éut pév xré. Im ganzen
kommt in diesem Einleitungsgebet die Partikel kai 25mal und
noch zweimal ufte vor, und zwar ohne dass eigentliche Synonyma
verbunden wiren; der Redner geht auf die Erschopfung der
Sache aus. Eine unkiinstlerische Breite, die in Tautologien und
unniitzen Zusitzen bestinde, kann man ihm nicht vorwerfen,
gleichwie er auch eine einformige Wiederholung der gleichen
Worte im ganzen meidet.?) Er ist iberhaupt weder ein schlechter
noch ein nachlassiger Stilist, und was in der Rede als unklassisch
oder sprachwidrig auffillt, gleichwie ganz zu Ende tfic Omép
TWV vépwv kai Tod dMuov cwtnpioc, muss insgemein auf Rechnung
der anerkannt schlechten Ueberlieferung gesetzt werden, wie denn
dort die Verbesserung tipwpiac schon von’ Reiske gefunden
ist.’) Man darf an Lykurg in Bezug auf Correktheit hohere
Anspriiche als an Hypereides stellen; aber die Begabung fiir
mannichfaltigen Ausdruck und die Beherrschung der Sprache ist
bei diesem, wihrend jener trotz aller Mithe wenig von Schonheit,
noch weniger von Anmuth des Stiles erreicht.

In der Composition ist zunichst der Hiat dem Lykurg
durchaus nicht gleichgiiltig; so kommen in den 15 §§ des Pro-
oemiums nur folgende schwerere Hiaten innerhalb des Kolons
.vor: cwdiivar auTtdy, B *Adnvaiol eiduc, evdéxecdar evpely, del Uudc,
évi Ovlpoami, del B dvdpec, aimior Upelc, Tovtou §,m%), also im
ganzen acht, von denen wohl noch mancher bloss durch die

1) So nach cod. Oxon.; vulgo ohne tipdc xal.,  2) Bsp. solcher Wieder-
holung § 54 tic perictnc & eivar mipwplac vgl. 53; 71 katéhevcav; 88f.
dikaiwe u. TeBvec (-WTec). 3) Rehdantz freilich vertheidigt diese und
andre Hirten; er beruft sich fiir Tfic Umép — cwmnpiac auf [Dem.] Aristog.
1I, 12, und darauf, dass die Redner gern mit einer vox fausta schlyssen.
Aber doch nicht eine Anklagerede! vgl. § 137. Bonfeiv vmép — § 133,
iketevelv Tivoc 143 u. 150 (R. zu 133 und S. 160) kann man sich gefallen
lassen; fiir jenes ist die Meidung des Hiatus und der Parallelismus der
Grund. 4) Vgl. Matzner p. 315. ) §2.5.8.9.9.10. 12. 14. — § 5
liegt nahe & dvdpec, § 14 mepl TovTou b’ 8,m1. Die Hiaten mit dem ar der
Verbalendungen bilden eine besondere Art, Thl. III, 1, S. 98. — Hiaten
zwischen Kola in demselben Abschnitt: § 2. 8 je zwei Bsp. 4. 4—5. 10.
11. 14—15, 15, also zehn. '
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Ueberlieferung verschuldet ist. Auch nachher finden sich ganze
Seiten ohne einen einzigen schweren Hiat'), und ein andrer
Beweis der Sorgfalt liegt in der oftmals aus dieser Riicksicht,
wie man glauben muss, eigenthiimlich gewihlten Wortstellung:
o0 pévov adT®. dia v mpaEwv dpyilecOon TaTMHV GANG KTE., WO
sogar am Ende des Kolons der Hiat nicht zugelassen ist; oder:
TOIYOPOUV TOIAUTOIC XPWpevor Yvipouc | évevikovra uev kté., ferner:
xpncavroc b’ adtd Tod €0l | THv Buvatép’ ei Buceie kté.?) Ein
principieller Unterschied zwischen Lykurg und Isokrates scheint
darnach nicht zu sein, sondern nur ein solcher der grosseren oder
geringeren Sorgfalt. Die Wortstellung bietet sonst wenig auffilliges:
im Grunde ist sie einfach, manchmal nachdriicklich, hie und da
auch wenig schon, wie an einer-der eben angefiihrten Stellen:
dzov b’ éctiv | o0 udvov avt® o ™yv Tpatv dpyilecOun TAvTV |
GAAG kai did TOV A6yov ToUTOV, Wo ausser dem nicht angenehmen
dhnlichen Ausgange auch die betonten und unbetonten Satztheile
nicht gehorig gemischt sind.?) — In der Satzfiigung tritt wieder
der Einfluss des Isokrates sehr hervor. Gleich im.Prooemium
haben wir einen ganz nach diesem Muster angelegten Bau: ¢Bovu-
Aounv d dv, dcmrep WwEéhubv écti T mOkerl elvon TOUC Kpivov-
Tac —, oUTw xal @INGvOpwmov avTd mopd TOlC TOANOIC UTel-
Mi@Oar® viv d¢ mepiéctnkev €ic T00TO0, WCTe k€., womit man
- vergleiche aus Isokrates: fBouldunv d’ dv, Wcmep mpocikov,
¢cTiv émonveicOor THV apetiv, olTw kai mpéxewpov elvon meicon
ToUC Gxovovrac Gckelv admiv: viv d¢ xté, und: viv d” évradba
Ta mpbypara weprécTnkev, Wete kté.Y) — Bald darauf: dnavrac
utv ov Xpiy vopiZewv peydlouc eivar tovc dnuociouc dydvac, udhicta
bt Ttodtov xté., wie bei Isokrates: amavrwv pev odv égpédvtilov
TV moMTdYV, pahicta d¢ TV vewtépwv.’) — In einem spateren
Abschnitte; érépwO uev yap arux@v | olimw dAlov el da Tadra

1) So S. 23. 24 ed. Scheibe (§ 70 Mitte — 78). S. 28 (89—92). 30
(97—100). 86 (109—112). 47 (146 — 148). 2) § 58. 72. 99. Vgl. auch
56 xateyvker 8’ avTol mwpodedwwévar, statt k. avt. mpod. Te. 3) § 58,
vgl. Rehdantz zu 51. Nachdriickliche Stellung z. Bsp. dveidoc § 5 (s. Rehd.).
8 oUtw — dewdv. 9 moapeicdor (s. R.). Hart 93: 10 ydp Tdv vépwv ToiC
Adumréar Tuxelv Tipwpla Ectiv. 4) § 3; lsokr. 8, 36. 59. Diese Parallele
und auch die meisten der folgenden nach Mitzner. 5) § 7; Is. 7, 43.
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diknv didwav | évradba dé map’ oic mpovdwkev | pavepbv écniv
811 Tv avtod (hier) mopavopnudtwy Uméxer TavTV THV diknv,
wozu zu stellen aus dem Euagoras: &met’ éx pev Ttiic Kipou
ctpatnyioc | oOmtw dfjlov 6T xai ToUC Evaydpou xivdUvouc &v
Umépervev | éx dé TV TOUTW -mempayuévwy | drac @avepdv 4Tt
padiwc &v xdxeivorc Toic &pyoic émexeipncev.') Die Glitte und
Concinnitiat dieses letzten isokratischen Satzes wohnt dem ent-
sprechenden des Lykurg nicht bei; auch in dieser Hinsicht erstrebt
er mehr als er erreicht. Das Prooemium indessen ist im ganzen
ein wohlausgearbeitetes Muster epideiktischen Stiles?); so steht
gleich nach dem Eingangssatze eine ausserordentlich lunge und
~ vielfiltig erweiterte, jedoch vollkommen glatte und wohlgebaute
Figung. Mit dem epideiktischen Bau muss sich nothwendig ein
gewisses Mass epideiktischer Figuren verbinden; jedoch meidet
Lykurg alles zu auffillige und gezierte. Beispiele aus dem Pro-
oemium sind: dVo Yap €T T& modevovra Touc Véouc | #j Te TV
adikovvrwy Tipwpia | kai f Toic &vdpdar Tolc GyaBoic didouévn
dwped || mpoc éxdtepov d¢ ToUTwV GmoBAémovrec | ™V ptv did
1oV @6Bov @evyouct | TAc d did THV d6zav émBupodci®), mit
ziemlich genauem KEntsprechen des Einzelnen und auch mit An-
klingen, doch ohne vdllige Gleichheit der entgegengesetzten
Glieder, von denen vielmehr die schliessenden an Lange gebiihrend
iberragen. Oder jener Satz: mohitou yép écti dikaiou | pf did Tdc
idiac &xOpac | eic Tac kowvac xpiceic kabictdvon | Tovc THV TOMv
undev adikodvroac | GAa Touc eic THy martpida T TapavopovTac |
idiouc éxBpouc elvar vopiZewv | kai TG xo1vVA TAV GdKnuaTwy |
xol1vac kai Tac mpogdceic Exewv ThHc mpdc adtovc dapopdc.t) Wir
haben hier ein Beispiel dessen, was die Rhetoren dvriperdfecic
oder Gvactpopn nennen, indem bei dem Gegensatze dieselben
Begriffe mit den gleichen Ausdriicken in umgekehrtem Verhilt-

1) §91; Is. 9, 38. Vgl ferner: § 49 (et d¢ dei..) Is. 15, 113; § 73
Is. 4, 119 u. 9, 62; § 95 (el yvap xai pvOwdéctepov xté.) Isokr. 4, 28; 138
(&emémAinypon &l toic . . € AeAfBacv) Is. 4, 170 und 5, 42 (BavudIw TOV..
el).  2) Die sich hier findenden groberen Anstdsse, wic § 8 Afg. 13 Ende.
16 ol icaa, gehen anf Textesverderbmiss zuriick. 3) § 10. 4) § 6.
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niss wiederkehren.') Isokratisch ist das nicht eben, wie auch die
Wiederholung des xowvéc in den beiden letzten Gliedern nicht
nach der Gewohnheit des Isokrates ist®); aber die Symmetrie des
ganzen Baues ist tadellos, und auch der Wechsel des Subjekts
in den Schlussgliedern nicht iiberméssig hart. -— In einem anderm
Theile der Rede: toic idioic xivduvvoic | xowvijv ddelav dmract Tolc
“ENna xtpevor || odk émi T d0EN péya @povoivrec | AN émi T
tovtne @R mpdrtewy | TV ptv ‘ENMAvwy mpocTaToc | TV b
BopBdpwv decméTac éavtouc kaBicTavTeC || o0 Yap AOYw ThHV dpemv
¢metdevov | GAN’ Epyw maav émedeikvuvto, eine Anhiufung zwei-
gliedriger Perioden, wie sie auch Isokrates hat; die Ordnung
darin wird freilich hier bei Lykurg sehr vermisst.®) An einer
andern Stelle, wo er gleichfalls die Thaten der Vorfahren preist,
reiht er fiinf parallele Glieder aneinander, davon vier auf -cav,
drei unter diesen auf -ncav endigend; gleich darauf kommt noch-
mals ein -ncav.*) Im ganzen ist auch brei epideiktischer Firbung
der Gedanken kein iibermissiger Figurenschmuck, am wenigsten
in dem Enkomion der bei Chaironeia Gefallenen; aber hier und
anderwiirts haben die Satzfiigungen nicht das gefillige Ebenmass
und den schéonen Aufbau wie im Prooemium. Auch stérkere
Anstosse sind nicht selten: éyw Ttoivuv Tocoltov d@éctnka TOD
adixwe ™ eicayrediav — mojcacBou, cov €y pev éBouléuny Toic
idioic kKivdUvoic — TOV Eherxov TevécOar, ovToct d¢ — ol) Umépervev
6N’ &puye, wo der zuerst eingeschlagene Gang schon von &cov
éyuw peév an vollig verlassen wird.”) Oder: & dn xotéyvwerar uév —
KaTeyn@icTon d¢ —, Odpoloyeitan d¢ mapd TO duw ThHC peyicmnce

1) Alex. m. cxnu. p. 37 Sp.; Tiber. m. cxnu. p. 70, dieser mit dem Bsp.
Dem. 19, 97 (Thl. III, 1, 146). 2) Vgl. etwa Isokr. Hel. 48 mwepl xdMouc
— kéMouc. — Ich hebe sonst noch aus dem Prooem. hervor: § 3f. Tpia —
icxver, ankiindigende Aufzihlung und entsprechende Ausfihrung, wobei
jedoch die Reihenfolge gewechselt wird, mit gutem Grunde, indes nicht
ganz ohne Hirte. Ferner 156 €0 ydp icre xkté., schén gebauter Satz mit
cuctpog). 3) § 104, vgl. Is. Pan. 80f., Euag. 48ff. (Thl II, 155). 1)
§ 72f — Andre Beispiele des Homoioteleuton: § 5. 20 (beide Male mehr
zufillig). 76 (émwpxnkev — Adiknkev — ncénkev, auch hier wenig Ab-
sicht). 140: &v pév toltoic &cTiv idelv THV dperiv TV EmdedwkbTwy, v
éxeivorc d¢ Thv ebmopiav pévov TV dedamavnkdTwy. 5) § 30.

~
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G2 elvon mipwpiac, TouTtoic Uuelc évavria yngieicOe; “A bezieht
sich auf das Verbrechen, toitoic auf die Urtheile.') — Ein andrer
Vorwurf, den man gegen Lykurg erhoben hat, betrifft die Ein-
formigkeit seiner Wendungen: dass er wiederholentlich an eine
den Richtern gestellte Frage einen Satz mit dpa anhiingt, der des
Redners Folgerung bei Bejahung der Frage enthilt?®), oder dass
er hiufiger als irgend ein Andrer mit einem angehingten eixéTwc
und einem dieses Urtheil begriindenden Satz mit yép fortleitet.®)

Eigentlich rednerischer Stil mit den dazu gehérigen
Figuren findet sich in der ganzen Rede nur zweimal: in einem
Abschnitte der Beweise und dann nahe am Schluss; die spérlichen
sonstigen Beispiele von gehiufter Fraget), von Anaphora, Asyn-
deton u. dgl.5) kommen kaum in Rechnung. Im ersteren jener
Abschnitte®) bringt Lykurg gegeniiber einem Einwurfe, der sehr
lebendig und drastisch vorgefiihrt wird, zuvorderst ein Epicheirem
in grossentheils aufgelostem Stile, mit wiederholten Fragen und
Antworten; es stehen zwei dreitheilige Systeme entsprechend
einander gegeniiber, doch ist der Redner nicht iiberall zu rechter
Glitte gelangt.”) Er fahrt fort: vi yap &e mpopbcewv { Aywv
A cefpewc; amhodv 16 dikawov, pddiov 16 &)\nééc, Bpaxuc 6 &\evxoc.
Dreifacher Ausdruck im ersten wie im zweiten Satze; das Asyn-
deton nicht felerlich, wie man gemeint hat, sondern hdchst

1) § 84. — Sonstige Anakoluthien: 42 (tév dAjpov — oUroc). 43 (tov
ovd¢ —, wo nicht die letzte, sondern die weiter zurickliegende Con-
struktion fortgefiihrt wird). 60 (tdc wéhewc — dvdctatov). 100 (Td T GAN
Wv — xal wpoelheto, vgl. Rehdantz S. 153). 119 (von kal ovk an). 2)
Rehdantz zu § 145 (27. 54. 78. 145). 8) Ders. S. 138f. (neunmal in dieser
Rede). 4) § 77f., lebhaft besonders 78 Ende: elta TtoOtov olk dmo-
KTeveite —; tivac odv Tiuwpncecde; Touc &v T ToUTwy Huaptnkétac; Ferner
128, mit zweimal wiederholter gedoppelter Anaphora (émwéte od. §te Exeivor —
T ndc mpochker —; gefilliger wiire es, wenn statt mpooiker nachher syno-
nyme Ausdriicke genommen wéren, vgl. Is. Paneg. 183f. — Selbstfrage in
der Erzihlung 85. 5) Anaphora mit &muoc 38, mit éyw frg. 102 (mit
obtoc und tic 7. 39; iiber 123 s. die vorige Anm.). Asyndeton 79. 142.
160, an letzterer St. am meisten rednerisch, aber nicht durchgeftthrt. —
Sehr hiufig dagegen ist das Polysyndeton, so gleich im Eingang (s. oben
S. 102f.). Hypophora 136, s. oben 8.97,1.  6) § 31—36.  7) S. § 32: xatd
@Uav Toivuv -- Bepdmaivai, allzu lang ausgedehnt, und die eig. Antwort
erst am Schluss des Satzes; entsprechend nachher einfach tolUc dikacrde.
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rednerisch. Auch die weitere Ausfilhrung ist asyndetisch ange-
kniipft: el pev duolovel Ta év T eicayvehiq GAn6R wxai Saa elvan,
Ti 00 Tic éx TdV véuwv Tpmwpiac tuyxaver; e b un ona tedte
GAneR eiven, 1i o0 mapadédwke TOUC oOikKéTOC KOI TAC Bepamaivac;
Und so setzt sich dieser lebendige Stil noch eine Weile fort.?)
Michtiger indes und pathetischer ist die Stelle des Bpiloges.?)
Kol adtika ud\’ Opdc dEubcer drovelv avTod AmoRoYOUMEVOU KATX -
ToUC vépouc: Upelc d épwrdr advrdv moiouc; obc éykatraMmiv
dxero. kai édcon avrdv oikelv év Tolc Teixea Tiic matpidoc: moioic;
@ uévoc TV mohTdv o¥ cuvdiepUNaEev.®) kai émkahécetar TOUK
Beolic cwcovrac autov ék TV kivdivwy" Tivac; odx div TOUC vewc
kod T0 €n xat TG Teuévn Tpovdwkev; koi defceTar kol ixeTevcer
éeficon aUTéV" Tivwy; oy oic TOv adtdv Epavov eic v cwmpiav
elceveykelv ovk etohuncev; ‘Pobdiouc iketevérw: v Ydap Gcpdherav
¢v T} éxeivwv moher palhov f év i) -éautod maTpidr évopcev elvar.
Die Ordnung ldsst hier vielleicht zu wiinschen ibrig*), und die
Wortstellung ist hie und da nicht recht rednerisch®); aber dennoch
ist die Stelle ungeheuer wirkungsvoll, und der schone Parallelis-
mus sowie die Abrundung des Ganzen durch Erweiterung des
letzten Systemes augenfillig. Es’folgt eine mehrfache Hypophora
mit einem auch sonst von den Rednern gebrauchten Motive®),
und dann der Abschluss in folgender Weise: o yap pévov viv
ot @evyvovTec katépyovrar, Stav 6 éykatahimiyv TV WOAV kai
QuYRV adrdc éaurdd xatrayvoluc koi oikfcac év Meydpoic émi
npoctdrou mheiw mévr f) €€ & év T xWpq kai év T wohe Gva-
ctpépnton, GANG kai & unhépotov THV ’AtTikhvV dveivan’) avepd
T yiew katayn@icduevoc, oiToc év TauT) TH XWpq chvoikoc VUV

1) § 856 ist zu interpungiren: 4AN’ oddév ToUTWV &mpaev. GAG KkaTa-
pepapTupnkdic — GEwicet — yneicacdar; (Hypophora). xai mwdc xté. 2)
§ 143 —145, 8) Corrupte und vielleicht noch nicht véllig emendirte
Stelle. - Die Hdschr.: xal &dcetre (2acar Reiske) abtov oikeiv — matpidoc
momcapevor (moforc; & mévoc derselbe) T. mwoh. oic (oder odc, getilgt von
Bekker) o0 cuvdhrepUlate. 4) Das zweite System: xal édcar xté., scheint
nicht gerade an diese Stellé zu gehdren, unmittelbar hinter GEwbcer dxoverv.
8) GEubcer dkovetv airod dmoloyouuévou xaté ToUC vémouc, gleichsam an-
figende Wortstellung (vgl- oben S. 37 zu Hypereides); ebenso é&car xté.,

¢mxalécetar xté. 6) [Andok.] 4, 39 (Rehd.); Hyp. Dem. p. 17 m. Ausg.,
Epitaph. col. XI, 43ff 7) Baiter's Conpjektur fiir eivar; vgl. fr. 17 S,
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virverar.') Hier ist etwas von jener bei Demosthenes beliebten
Paronomasie, wo einem eigentlich nicht anwendbaren Ausdrucke,
wie hier ol @eUyovrec xatépxovrai, durch die Kraft der Rede
gleichsam Gewalt angethan wird*); vollends gewaltsam, aber nicht
ohne Anschein der Begriindung, ist die Identificirung von Leokrates’
That mit der Abstimmung der Thebaner im Jahre 404, als iiber
das Schicksal des besiegten Athen berathen wurde.’) Nach einer
solchen Leistung kann man nicht gering von der Kraft der
lykurgischen Beredsamkeit denken; auch der Satz aus der Rede
gegen Lysikles, den Diodor mittheilt*), athmet eine grimmige
Leidenschaft gegen alle Feigheit und Schwiche: éctparfrac @
Aucikdeic, xai YiMiwy uev mOMTAV . TETEheUTNKOTWY, dichiwy O’
oiXuaAWTWY YETOVOTWY, Tpomaiouv dt xatd TAC méhewc éctnréroc,
Thc d “EMNNGdoc ambnc doulevoucnc, kol TOUTWY ATAVIWY Yevevn-
Mévwy col fyroupévou xai ctpamyoivroc, Toludc Iiv xai 1O TOU
f\iou @wc 6pdv xai eic TV dyopav éupdilelv, Uouvnua YeYovUC.
aicxvvne xai dveidouc T marpidi;

Lykurg hat tiberhaupt manches von dem, wodurch ein Redner
wirkt, in bedeutendem Masse; wenn er nicht alles hat, so gilt
dies auch von Demosthenes. Ausser seinem Pathos ist auch das
Ethos wesentlich, da, wie Dion sagt, eine gewisse Schlichtheit
und Biederkeit des Charakters sich bei ihm ausprigt; hierzu trigt
gerade die Figurenlosigkeit nicht am wenigsten bei.’) Denn ob-
gleich auch fiir Figuren des Gedankens, wie fiir die Paraleipsis,
Beispiele aus ihm angefithrt werden®), so ist doch in unsrer Rede

1) vévnron die Hdschr. (wegen dvactpépmrat); yevicetan oder yiyverat
wird geschrieben. 2) Vgl. Abth. IlI, 1, 143. 3) Die pavepd yigpoc ist
L.’s That, die bei allgemeiner Nachahmung diese Folge haben musste, nicht
etwa, wie Rehdantz meint, seine Erzihlung in Rkodes (§ 18). Mit Recht
aber bezieht R. gegen Mitzner das 6 xatayngic. direkt auf Leokrates.  4)
Frg. 75 b. Diod. 16, 88, 8) Dion XVIII, 11, s. oben 8. 98, Anm. 3.
Das &agppérepoc, welches er von L. im Vergleich mit Hypereides und
Aischines gebraucht, hat zum Gegensatz etwa émwax0écvepoc (A. Schiifer II,
802, 2), dies aber geht auf hervortretende rednerische Kunst. 6) Frg.
106 bei Rautil. 2 § 11. — Die andern Figuren, fiir welche er citirt wird
(Synathroesmos, frg. 101; epibole, frg. 102; epiploce, 103; merismos, 104;
parrhesia, 106), kommen bis auf die letzte auf eine Art von Héufung
hinaus, wie sie ja dem Charakter seiner Beredsamkeit ganz gemBss ist.
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nicht einmal die Apostrophe an den Angeklagten, wie in der
angefiihrten Stelle der Lysiklea, irgend angewandt. Es konnte
ja der Redner dem Einflusse der damals herrschenden Weise der
Beredsamkeit sich nicht entziehen, aber zu den Bildnern dieser
Weise gehort er nicht, und es mangelt die dewvdrne, die in der
Beherrschung aller Mittel und in den iiberraschenden und plotz-
lich iiberwiltigenden Wendungen besteht. Auch fiir das Ethos
selber wendet er keine weitere Kunst an, als dass er seine Ge-
sinnungen und Grundsiitze, z. Bsp. beziiglich des Verfahrens beim
Anklagen, mit Nachdruck ausspricht, und dadurch das ihm von
vornherein schon entgegengebrachte Vertrauen neu bestéirkt.?)
Schlichtes Ethos aber, in Nachahmung der Sinnesweise des
idbubtne, ist bei Lykurg nicht zu suchen, da er selber den Staats-
mann nicht verleugnen konnte und fiir Andere nicht schrieb.?)
Neigung und Begabung trifft bei ihm zusammen: er stellte sich
nur solche Aufgaben, fiir die er auch befihigt war, und fiir
andre als die er sich stellte, war er auch nicht begabt. Wo es
galt freimiithig zu reden, sittlichen Ernst zu zeigen und zu wecken,
da war er am Platze; aber um weich zu stimmen, oder um subtil
iiber Mein und Dein zu erortern, fehlte ihm alles. Nur die Be-
haglichkeit seiner Erzihlungen, besonders der von Kodros und
der von den Frommen in Katana, hat etwas schlichtes und naives,
und sie sind es auch, welche in den sonst einférmig hohen Ton
seiner Rede einige Abwechselung bringen.’) Villig fremd aber
ist ihm, wie schon Dionysios hervorhebt, alles was den Ernst
der Rede stéren konnte, also damit die sémmtlichen Vorziige,
die den Hypereides so beliebt machten.*) Bei ihm ist sogar eine

1) § 11ff.  2) Hermog. 1. c.: 6 A. wohiTikdc pév éctiv, elmep Tic Erepoc,
mAyv fcwe 100 xat’ dpéléav #Bouc Eévexa, d. h. er hat die fir den mohr.
Aoyoc (die Rede) unerldsslichen Eigenschaften der caprveia, des #0oc und
des m@avdv, ausgenommen etwa das katr’ dpéleiav §0oc, withrend er das
kat® émeiketav f6oc besitzt. Vgl. bei Hermog. ¢. 11 Afg. S. 410, 10 Sp. —
Als Kunstredner bezeichnet L. sich selbst § 31 (Schifer II, 301, 7). 3)
Vgl. Rehdantz Einl. 8. 5. 4) Dionysios V. C. V, 8: 6 A. &¢mt dramavroc
abEnTikdc kai dinpuévoc xal ceuvéc, kal SAwc xathyopikdc kol QiAaiBnc kai
TappNaAcTIkéC: 00 ufv dcreloc, ovd’ NdUC, GAN dvayxaioc (d. h. er leistet

hier nicht mehr als das Nothdirftige, vgl. das. II, 11 und &vayxaiwc b.
Hermog. 414, 1 Sp.).

\
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geringe ironische oder spottische Farbung nur ausnahmsweise
vorhanden.') Immer wird dieser Redner mehr Achtung vor
seinem Charakter und vor der Michtigkeit séiner sittlichen Ge-
fithle, als Bewunderung vor seiner rednerischen Begabung ein-
flossen; insofern bildet Aischines den entschiedenen Gegensatz,
wihrend die hohere Vereinigung bei Demosthenes zu suchen ist.

Neben Demosthenes, Lykurgos und Hypereides zihlte die
patriotische Partei noch manche andere Sprecher, und unter
diesen auch solche, von denen einzelne Reden erhalten blieben.
Wir besitzen noch eine Demegorie von Hegesippos und eine
andere von einem Unbekannten; beide Werke, die wohl von ihren
Verfassern in Nachahmung des von Demosthenes gegebenen
Beispieles alsbald herausgegeben waren, geriethen wegen der
Aechnlichkeit in Sinnesart und Inhalt frithzeitig unter die demo-
sthenischen Schriften, und haben sich auf diese Weise gerettet.

Hegesippos von Sunion, der schon von alten Kritikern
ermittelte Verfasser der Rede tiber Halonnesos, ist eine viel er-
wihnte und auch den spiteren Alten noch wohlbekannte Per-
sonlichkeit. Er war Sobn eines Hegesias und Bruder jenes
Hegesandros, den Aischines in der Rede gegen Timarchos ver-
listert.?) Wie es scheint, war es in Athen eine gemeine Rede,
dass Hegesandros in seiner Jugend dem Redner Leodamas, dem
- Isokrateer, in unsittlicher Weise sich hingegeben habe®); auch
den Hegesippos bringt eine Anekdote zu Leodamas in freund-
schaftliche Beziehung, indem er, als dieser gegen Chabrias den
oropischen Prozess fiihrte, dem Platon mit Sokrates’ -Schicksal
gedroht habe, wenn er es wage fiir seinen Freund Chabrias auf-
zutreten.*) Demosthenes soll eben damals, 366 oder wenig spéter®),

1) Wie § 78 z. Ende. 2) Seeurkunden XIV c. 69: ‘Hynclmmov
Couvi(ibic). Genauer die neue Urkunde (Mitth. d. arch. Inst. 1879 S. 79ff)
II A 26: ‘Hyhammoc ‘Hynclou Couvie(tc). — Aisch. 1, 64. 71. 110; das. 63:
Avwomelber T Couviel, dnuéty dvn 100 ‘Hyncdvdpou. Dagegen das gefilschte
Zeugniss das. 68: ‘H. Awpihov Creipieic. 8) Aisch. 1, 70: Tdc mpodCc TOV
Aewddpavta mpdEeic Tdc TemBonTouc, ¢ bueic dmavrec Tcre, vgl. 69. 64. 111,
4) Diog. III, 24 (KpwBihoc &6 cuko@dvnc, 8. u.). 8) A. Schifer Dem, I,
94ff.; oben Abth. III, 1 8. 12.
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an der Rede des zugleich angeklagten Kallistratos sich begeistert
haben; vielleicht war Hegesippos etwas ilter, wie er denn auch
schon um 357 den Volksbeschluss des Kallippos, in welchem
Kardia als unabhingig anerkannt wurde, gerichtlich anfocht.?)
Hegesandros aber, nach Aischines der Liebhaber des spitestens 391
geborenen Timarchos, miisste ganz betrichtlich dlter als Demo-
sthenes gewesen sein, wenn auf solche Beschuldigungen des
Aischines irgend welcher Verlass wiire.?) Hegesippos lebte noch
325, wo er nach den Seeurkunden eine Zahlung fiir eine Biirg-
schaft leistete, die er wihrend des zweiten Krieges mit Philipp
nebst Andern fiir die Chalkidier iibernommen®); auch in dem
dritten demosthenischen Briefe (323) wird unter den Namen der
bis dahin verstorbenen Patrioten der seinige nicht genannt.
Seine Thitigkeit im Staatsleben, welche wir iibrigens nicht
sehr weit herab verfolgen konnen, erscheint nicht unbedeutend,
und zwar der des Hypereides in Art und Richtung verwandt.*)
Er gehorte zu den entschiedensten Gegnern Philipps, und fand
daher als Gesandter bei diesem eine sehr ungniidige Aufnahme.®)
Fiir seine Rechtlichkeit und fiir die Reinheit seines Privatlebens
ist es ein gutes Zeugniss, dass Aischines ihn nicht anders als
mit dem Spitznamen Krobylos zu beschimpfen weiss, der ihm
wegen seiner gezierten Haartracht gegeben war, und der bei
Aischines und auch bei manchen Spiiteren den eigentlichen Namen
ganz_ verdringt.®) Die Komodie verspottete den Redner wegen

1) Halonn. 42f.; A. Schiifer I, 144,  2) S. u. Cap. II zu Aischines. —
361 ging Hegesandros als Schatzmeister des Timomachos nach dem Helles-
pont, Aisch. 1, 56; nach seiner Rickkehr trat er als Volkaredner auf, das.
64. A. Schifer vermuthet in ihm den &lteren Bruder, II, 811, 4. 8)
Seeurkunden XIV c 69. 4) Der Bruder Hegesandros begann als Gegner
des Aristophon, gleichwie Hypereides, Aisch. 1, 64; oben S. 6. Vgl
iiber beide Briider A. Schiifer II, 311f 6) ‘Hyhc. Tov mcogihmmov, Schol.
Aesch. 1, 64. Gesandtschaft bei Philipp (343) Dem. 19, 331; Schifer II,
866ff.  6) Aisch. 1, 64. 71. 110; 3, 118; Plut. Dem. 17 und Mor. 187E;
Diog. III, 24. — Schol. Aesch. 1, 64: Kpwpilov xalei Tov ddegdv Tod
‘Hymcdvdpou Tov ‘Hmarmov tov mcogilurnov, kadd adtdc HAeipe TV KePaANV
kal &phokdher Téc Tpixac. Nach einem andern Scholion das. erhielt er den
Beinamen %14 v wavoupyiav. Vgl noch Harpokr. v. kp. — Das Appellat.
kpwpvAoc Thuk. I, 6 von der Haartracht der alten Athener.
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seiner Hisslichkeit.!) — Es ist nun nicht ganz auszumachen, ob
Werke von ihm unter seinem Namen vorlagen. Angefithrt wer-
den nur Apophthegmen, doch ist das eine davon so umfangreich
und in Ausdruck und Farbung so eigenthiimlich und ganz in
Hegesippos’ Art, dass man eine geschriebene Rede als urspriing-
liche Quelle vermuthen mochte.?) Dazu beriefen sich die Kritiker,
welche ihm die Rede itlber Halonnesos beilegten, auch darauf,
dass der Charakter derselben der Weise des Hegesippos ent-
spreche. %)

Die erhaltene Rede, die siebente in der Sammlung demo-
sthenischer Staatsreden, befand sich darin schon zu der Zeit,
als die elfte Rede gegen Philipp’s Brief gefertigt wurde; in dieser
niamlich ist sie ebenso wie die echten Werke des Demosthenes
ausgenutzt.*) Von Kallimachos war sie, nach dem zu Anfang in
ihr behandelten Punkte, unter dem Titel mept ‘Alovviicou ver-
zeichnet, an dessen Stelle Dionysios und Libanios die passendere
Bezeichnung mpoc v émcroMiv kai Touc mpécBerc ToUC Tapd
P\introu, oder kiirzer mpoc mv émictohv ™v $rihinmou, setzen
mochten.®) Ein Zweifel an dem demosthenischen Ursprung kommt
dem Dionysios anscheinend nicht in den Sinn, wiewohl er die
ungeheure Verschiedenheit von den iibrigen Philippischen Reden
selbst hervorhebt.®) Griindlicher untersuchten Andere, vielleicht
Caecilius, die auch den Hegesippos als wirklichen Verfasser aus

1) Schol. Aesch. 1, 71: éxwpwdndn e alcxpdc Tv Syiv kal wepl Td
dwkikd Auapmrwc (zu dem letzteren vgl. A. Schifer I, 456, 2). 2) S.
Sauppe O. A. II, 268. Ein kurzes Apophthegma Theophrastos bei Plut.
Dem. 17; das lingere Cramer Anecd. Paris. I, 166 und Plut. Apophth.
187E. Ein Apophthegma des Iphikrates das. 187B stammt nachweislich
aus der Rede mpdc ‘Apuédiov, frg. 8 Sauppe O. A. II, 180. 8) Liban.
Hypoth.: mepwpdkact Tivec dvra ‘Hyncimmov (tdv Abéyov) xal dmd Tfic idéac
Tdv Aoywv (towavrty) Yap xéxpntar) kal Gwd TAV TpayudTwy. 4) Vgl
Abth. III, S. 347; Weil Harangues p. 420. 5) Dionys. Dem. ¢. 13: 6
mpodc Ty émctohv kal Touc mpécBeic Touc mapd dimwmouv Pnbeic Adyoc, dv
tmypdper KahMpayxoc Omép ‘Ahovviicou. Ders. ad Amm. I, 10: v dvdénv
TRV Prmxdv dnunyopidiv diébeto mpdc Touc Pikmmou mpécBeic (ungenaue
Bezeichnung). Liban. Hypoth. init.: OUtoc 6 Aéyoc émypdperar uév mepl
‘Ahovviicou, Taxa de¢ dpBbtepov emypapery ,,mpdc THY EmcToAv THY Pikiwmout,
6) Vgl. de Dem. 1. c. und c. 9; ad Amm. 1. c.

Blass, attische Beredsamkeit. III, 3. 8
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den in der Rede erwihnten personlichen Bezichungen des Sprechers
ermittelten.’) Libanios, der ihre Beweisfilhrung wiedergiebt, ge-
denkt des Einwandes, dass mit Bezug auf Halonnesos der Sprecher
dieselbe Forderung erhebe, mit welcher Aischines den Demosthenes
verspotte. Es heisst nimlich in der Rede, dass Philipp die Insel
den Athenern nicht einfach geben und schenken, sondern zuriick-
geben miisse, als etwas ihnen zukommendes (dodvar — &modoivat,
AoBeiv — dGmohaBeiv), und dies bezeichnet Aischines und ebenso
Kombdiendichter der Zeit als eine licherliche Silbenstecherei des
Demosthenes.?) Es ist aber nicht Silbenstecherei, sondern ein
wohlmotivirtes Verlangen, welches nicht nur ein einzelner Redner,
sondern die ganze Partei vertreten musste. Dass also das Werk
von Hegesippos und nicht von Demosthenes herrtihrt, leidet
keinen Zweifel.?) *

Der Sprecher erwihnt in der Rede, dass er als Gesandter
in Makedonien gewesen sei; es ist dies die Gesandtschaft wegen
der Abianderungen des Friedensvertrages, gemiss einem von
Hegesippos selber beantragten Volksbeschlusse.) Philipp hatte
damals, im Jahre 343, alles abgelehnt und die Verhandlungen
abgebrochen; 342 aber kam er unaufgefordert darauf zuriick und
schickte eine Gresandtschaft mit einem Schreiben, in welchem er
sich iiber alle streitigen Punkte der Reihe nach #usserte, unter
Anklagen wider die ihm feindlichen Redner und insbesondere
wider Hegesippos.®) Letzterer entgegnete mit der vorliegenden

1) S. Libanios Hypoth. Das Hauptargument die Anklage gegen Kal-
lippos (§ 48). L. bezieht sich auf die mpecBirepor als Quelle; schon Voemel
(Proleg. in orat. de H. p. 23) vermuthete, dass Caecilius zu verstehen sei. —
Vgl. Phot. p. 491a 2; Harp. v. ‘Hyhammoc; Schol. Dem. p. 2564, 6 Dd.
2) Aisch. 3, 83: ‘AAdvvncov &didou 6 b’ dmmydpeve un AapBdverv, €t didwav,
dNG& phy dmodidwer, mwepl culhaBiv diagepduevoc. Antiphanes b. Athen. VI,
223E und Plut. Dem. 9. 8) Vgl. besonders die griindliche Untersuchung
von Voemel in den Prolegomena in or. de Hal.; auch Winiewski Comment.
in or. de cor. p. 130ff. 4) § 2: ¥\eve d¢ kai mwpdc Mpuac ToovTouc Adyouc,
8te mpdc adrdv empecBeVcapev; iber den Volksbeschluss 19. A. Schifer II,
3566 1F. 6) Dass Philipp den Heges. mit Namen genannt (A. Schifer S.
407, 3), ist mir nicht wahrscheinlich; aus den Stellen der Rede (§ 33. 19.
24f.) folgt dies keineswegs, und in dem erhaltenen spiiteren Schreiben Ph.’s
kommt kein Name vor. Vgl. Th. III, 1, 348.
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Rede und beantragte zugleich die ablehnende Antwort auf des
Konigs Vorschlige, welchen Antrag das Volk genehmigte.!) Die
allgemeine Zeitbestimmung auf das Jahr des Pythodotos (Ol. 109, 2
343/2) giebt Dionysios; genauer haben die Neueren den Anfang
von 342 ermittelt.?)

Der Bau der Rede ist der denkbar einfachste. In einem
ganz kurzen Prooemium protestirt Hegesippos gegen Philipp’s
Versuche, die patriotischen Redner beim Volke zu verdichtigen;
es war namlich in dem Schreiben @hnliches gegen dieselben ge-
sagt, wie vorher Python in Athen vorgebracht hatte und wie
wir in dem spiteren ‘Briefe lesen.®) Die Prothesis verheisst-
Erwiderung erstlich auf den Brief, sodann auf die Reden der
Gesandten; gleichwohl ldsst nachher der Redner den zweiten
Theil ohne weiteres weg, wohl als im ersten schon mit erledigt,
indem die Gesandten kaum andern Auftrag hatten als den Brief
zu erliutern, und ein Redner wie Python diesmal nicht unter
ihnen war. In der Prothesis aber musste etwas recht vollstén-
diges verheissen werden. Denselben Anschein nun von Vollstin-
digkeit sucht der Redner, indem er weiterhin Philipps Schreiben
Punkt fiir Punkt in derselben Folge erirtert, so dass die Rede
in ebenso viel Theile zerfillt, wie in der Vorlage Artikel vor-
handen waren. Den Anfang macht die Streitfrage iiber Halonnesos,
mit dem Angebote Philipps, dariiber ein Schiedsgericht erkennen
zu lassen*); dann spricht er tiber den Vorschlag eines Handels-
vertrages, drittens iiber die Wacht gegen die Seeriuber.®) Weiter
kommt das Schreiben und der Redner auf die von den Athenern
gemiiss einem Anerbieten Philipp’s beschlossenen Abinderungen
des Friedensvertrages: die eine lehnt der Konig jetzt ab, indem
darin indirekt der Besitz von Amphipolis ihm entzogen wurde;
hieriiber ist Hegesippos am ausfiihrlichsten.®) Die andre Ver-
besserung, die Freiheit und Selbstindigkeit der bei dem Vertrage
nicht betheiligten Hellenen betreffend, nimmt Philipp angeblich.
an, handelt aber in der That dem entgegen.”) Der Konig leugnet

1) § 46; Epist. Phil. § 18 und dazu Weil. 2) Dionys, Amm. I, 10;
A. Schiifer I, 404, 1. 8) § 21; ep. Phil. 19. 4) § 2—6; 7—8.  b)
9—18; 14—17. 6) 18—29.  7) 30—32.
8%
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sodann, den Athenern irgendwelche nachher nicht eingeldste
Versprechungen gemacht zu haben; beziiglich der nach Abschluss
des Friedens genommenen Pldtze in Thrakien erbietet er sich
zu einem Schiedsgericht; die Kriegsgefangenen habe er simmtlich
zuriickgegeben.')  Schliesslich noch ein Abschnitt iiber den
thrakischen Chersones, dessen Grenzen Philipp thatsichlich ver-
schiebt; dazu verlangt er in dem Briefe, dass die Athener ihre
Streitigkeiten mit Kardia einem Schiedsgerichte unterwerfen sollen.
Die Erorterung dariiber liuft aus in einen das Ganze abschliessen-
den heftigen Angriff auf Philipp’s athenische Parteiginger, die
sich iiber diesen Brief beifillig gedussert haben.?) Alsdann kiindigt
Hegesippos das jetzt von ihm zu stellende Psephisma an, welches
auf den Brief und die Reden der Gesandten die Antwort enthalten
soll; man kann diesen Satz als Epilog fassen.®)

Es liegt hier eine Demegorie ganz andrer Art vor, als es
die philippischen Reden des Demosthenes sind; ndmlich sie ist
solchen diplomatischen Aktenstiicken genau angebildet, wie der
hier bekimpfte Brief Philipps war und wie der vorhandene ist.%)
Demosthenes liess sich in diese, mit Nothwendigkeit vielfach
kleinlichen Erorterungen nicht gern ein®), am wenigsten in seinen
herausgegebenen Werken; gleichwohl mussten sie gefithrt werden,
und hier fiel die Aufgabe dem Hegesippos zu. Der Brief klang
freundlich und billig; denn es kam dem Konige darauf an, die
Athener hinzuhalten und einzuschlifern; der patriotischen Redner
Sache war es, nachzuweisen, dass die Freundschaft nur Schein,
und dass ein wirkliches und ernst gemeintes Zugestindniss nicht
gemacht wurde. So hatte auch vorher betreffs der Abiinderungen
des Friedensvertrages, welche Philipp durch Python anbot, Hege-
sippos den Konig beim Worte genommen, und jetzt zeigte es
sich, was sich freilich von vornherein von selber verstand, dass
jener keineswegs gewillt war, etwas von dem Gewonnenen preis-
zugeben. Dieser Sachverhalt wird in der Rede sehr gut darge-
legt®); wenn aber dann bei den rechtlichen Erorterungen iiber

X

1) 88—35; 36—37; 38.  2) 89—456.  3) 46.  4) A. Schifer I,
411: sie trigt mehr den Charakter der Streitschrift eines Advokaten, als
der Rede eines Staatsmannes®.  5) Vgl. Cor. 70—179.  6) Gegen Spengel’s

.
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Amphipolis Hegesippos spitzfindig wird, so war ihm hierin Philipp
vorangegangen, und es war das von beiden Seiten unvermeidlich,
sobald man eine reine Machtfrage als Rechtsfrage behandelte.?)
Beziiglich des Chersones konnte der Redner noch weniger triftiges
vorbringen. Nach Lage der Dinge wird man iberhaupt wenig
vermissen, was von seinem Standpunkte aus gesagt werden konnte M,
so dass er seiner Aufgabe recht wohl gewachsen erscheint.

Was die Form betrifft, so findet Dionysios in der Rede
genan den lysianischen Charakter: sie sei von Anfang bis zu
Ende knapp und diinn, und ermangle des Schmuckes und der
Redegewalt.”) Ungiinstiger urtheilt Libanios, welcher den Aus-
druck als niedrig und gewdhnlich, die Composition als zerfahren
bezeichnet, und besonders jenes Kraftwort am Schlusse tadelt,
dass die Athener die Verrither iibel umbringen mtiissten, falls
sie das Gehirn in den Schlifen und nicht niedergetreten in den
Fersen trtigen. Das sei, sagt Libanios, nicht Freimuth, sondern
ziigellose Schméhung, und dazu im Ausdruck iiber die Massen
gewohnlich.*) Wollte Hegesippos einen effektvollen Schluss —

abgiinstige .Kritik (Demegorien S. 45) vgl. Weil Harangues S. 237, 5. Wie
Spéngel Weidner Philol. XXVII, S. 246. 1) Ueber § 24f. vgl. Weil z.
St.; wenn Spengel 1. ¢. in § 26ff. eine allen Glauben iibersteigende Sophistik
findet, und den H. darum als Rabulisten und Narren bezeichnet, so hat er
eben die Argumentation gar nicht verstanden. Phil. hatte etwa gesagt:
sindessen auch nach der Formel éxatépouc &xetv Td éavtdv bliebe Amphi-
polis doch mein; denn es ist durch den Friedensvertrag mein Eigenthum
geworden*. 2) Schiifer II, 411f. vermisst beziiglich des von Ph. gefor-
derten Schiedsgerichts die Ausfiihrung, dass ein geeigneter, n#imlich partei-
loser Schiedsrichter sich gar nicht finden. lasse. 3) Dionys. Dem. 13 (vgl.
9): Shoc éctiv dkpipnc xal Aemrdc, kai Tov Avciakdv xepaxtiipa éxuéuaxtai
eic Svuxa: &alkayfic d¢ A} ceuvoloylac A dewvédmroc, A TV ENwv Tvéc, &
T Anpocdévouc duvdper mapakolovdelv Tépukev, dAynv Eemldetv Exer. 4)
Liban. Hypoth.: dnkoi d¢ f @pdcic kal # TAC cuvBécewc dpuovia, TOAY ToV
AnpocBevikdv mepevyuia TUmov, dvetpévn Te kal drakehupévn mapd ThHv idéay
ToUTOoU TOO PriTopoc. kai uhy xal 1o éml Téher Pnbév od wikpdv paptiprov
T00 v6Bov elvar TOV Adyov, ,eimep Upeic Tov Eyképalov év Toic kpotdpoic kal
uf &v taic wrépvaic katamematnuévov Qopeite (§ 45). O uév yap Anu. elwle
wappncig xpficBar, TodTo d¢ UBpic &cti xal Aowopia uérpov olk Exouca. evTérard
Te adTd dewh mpbcect: katd THv épunvelav kté. Vgl. iiber dieselbe Stelle
m. Gyouc 38, 1; Hermog. w. id. p. 299 Sp. (welcher nicht tadelt), und fiir
die Entstehung des Ausdrucks und #hnliche Wendungen die von Voemel
Proleg. 14f. angefiihrten Stellen,
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den Demosthenes in der Regel verschmiht') —, so brauchte er
in der That nicht bis zu solcher Derbheit zu gehen; indes ist
ausserdem nichts dhnliches in der Rede, sondern der Ausdruck
ist in hohem Grade rein und gut, zuweilen auch, mit den ein-
fachsten Mitteln, kriftig und energisch oder anschaulich und
packend. So von den athenischen Verrithern: ol ok aicxivovran
Oinmw Zdvrec xai o0 T aiTdv matpid, oder beziiglich der
fritheren Verheissungen Philipps und ihrer schlechten Erfiillung:
— — bdfjlov Wc mpokexeipicuévwy xai éroipwv Sviwy TAV
ayabv, & éuéllopev meicecOm ThHC eipvnc yevouévne. yevouévnc
d¢ TiHc eipRvnc, & utv fiuelc éuéNlopev dyoda meicecBou, éxmodwv
écmi x1é.%)  Aber eben diese Stelle zeigt auch einen Mangel der
Rede, welcher den allgemeinen Tadel des Libanios begriindet.
Wihrend némlich die Verbindung von Synonyma, zur Kriftigung
des Ausdrucks, gemiss dem knappen Charakter nur selten ist®),
so ist desto haufiger die Wiederholung der gleichen Ausdriicke,
und nicht bloss in der Weise wie in den angefiihrten Worten,
wo dies immerhin der Anschaulichkeit dient.*) Hegesippos ist
weder um klassische Kiirze noch um klassische Mannichfaltig-
keit bemitht; er ist tiberhaupt Kunstredner in viel geringerem
Masse auch als Hypereides, dessen Art sonst der seinigen am
nichsten steht. Schon die Hiufigkeit der figura etymologica hat
etwas wenig Kiinstlerisches: &\eve d¢ TovTouc ToUc Aéyouc — Umo
TV évBdde bdidackdhwv mpodedidayuévoc — TV Umockécewv Wy

1) S. oben III, 1, 191. 2) § 17; 33f. Vgl noch 6: 8t "A@nvaiot
T4 &v T BakdtTy Ywpla dyomwa .wapd Tod Makedbévoc Aaupdvovrec, dhn-
lich 7 (tov &k TTéAnc dpuduevov). 31 ToUc d¢ wn®’ Huetépouc Svrac pnte
dintov cuppdyouc év pécw keicBar kol Imd TV kpaTTévWwY GToAUCOAL. —
§ 16 Qv oddév mporiud ist aus der Komddie zu belegen (Arist. Plut. 883);
eigenthiimlich 13 eic Ymodoxfv 700 . . (vgl. Dem. Epist. III, 34), 10 moAdkic
mavraxdce Beaubcacdor (nach cod. S.). Heges. gebraucht auch cpetepiZecOon
(§ 41; Dem. Cor. 71); nicht unwiirdig des Dem. findet Weil § 23 t@® ®iho-
kpdtouc yneicuatt T® dwoArdvtt ’Apginoldtv, gleich ka8’ 8 Vueic dmil-
Aute ’A. (§ 24). Eine Besonderheit ist noch der Gebrauch von pévoc § 19:
pévov Tolto ody oibv 8 Upiv &ctiv duvnuovijcar, vgl. 86. 3) Vgl. Voemel
p- 10 (§ 30. 31. 32. 33; auch 29 &yn@icavro xal wuoloynkactv und einiges
andre ldsst sich hierher ziehen).  4) Das Beispiel wird als dvactpoon (Thl

I, 1, 146) citirt von Tiberius . cxnu. III, 70 Sp. Aehnlich ist diapépecOe.
dapépovrar § 41f.
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diatelel UmicxvoUpevoc — Touc aixupahwTouc dcor év T mOAéuw
é6Mwcav.’) Ferner wird in einer Stelle von etwa 12 Zeilen?)
siebenmal ypageiv, eberso oft yngicua, wieder ebenso oft &vvo-
poc oder mapdvouoc gebraucht, nicht ohne Wiederholungen auch
im Gedanken: éyw d¢ mopdvopov pev oldtv étéhunco yphwou,
neben dem folgenden: T d¢ Phokpdrouc ym@icuatt odk fv mopd-
vopov Tavavrtio ypagpewv. Anderwirts: Upeic d¢ 1O pév ymoicua
1007’ éyn@icacde, eine Hervorhebung des vom Redner Zugestan-
denen, die der Sinn nicht verlangte; zweimal geschieht dies in
dem Satze: kai To0Té ¥ GAn6A Aéyouav: &pawe vdp.®) So will
er auch héufig unndthiger Weise noch verdeutlichen: &pxwv
Sduwpocpuévwy, obc dihimmoc Toic oikodav év Tlotewdaiq dpocev
(sowohl ®ilimmoc als oi xatowkolvrec év TT. kommt in demselben
Satze schon vor), und wiederum: Tov TémOV ToUTOV, OV ficav ol
Mcrai, Tév dvra fuétepov, wo fiir den Sinn Tov- Témov TolTov
genug war.?) Der Klarheit und Evidenz wird die Knappheit
und kiinstlerische Vollendung geopfert. — Im grossen hilt die
Behandlung die Mitte zwischen Gedréngtheit und ungehoriger
Breite; iiber den Handelsvertrag freilich thite uns ein Commentar
noth. Betreffend Halonnesos wird ein kunstvoller epicheire-
matischer Beweis gefiihrt.®) Um eine engere Verbindung der
Abschnitte kiimmert sich dieser Redner nicht; die meisten fangen
einformig mit mwepi d¢ an.?)

Die Composition zeigt ebenfalls keine Sorgfalt; insbesondere
ist der Hiatus unbeschrinkt zugelassen. Der Satzbau ist weder
epideiktisch noch rednerisch, aber bei aller Lissigkeit doch durch-
aus nicht ungewandt noch unangenehm, mit dem des Hypereides
am meisten vergleichbar, nur dass der schone Fluss desselben
mangelt. Die Sitze sind meistens einfach, erreichen indes durch

1) § 23 (vorher schon TolUrtouc Tovc Aéyouc — — Aéyerv). 33. 38; andre
Beispiele Voemel p. 11f. (§ 2. 20 Aéyoc. 14 @ulakf. 16 dmdécrohoc, damdvn.
18 &mavépbwac. 30 émavépbwua. 26 yhgicua. 41 émctoln). 2) § 2311,
vgl. 3f. Mcral. 3) § 26. 43. 4) § 10. 4. — Sonstige Weitschweifig-
keiten 7f. (ol dikacral, oic &v émrpéynte, ol kipror Thc Yyhpov — Stav tadta
dampdrTncOe — €l ye wepl TV kTé.). 26 (GAAG ToMNol kol xté.). 36f. (Wcmep
¢ tadrta xté). 41 (mpoc Kapdiavouc). 44 (émedn) d° Opeic xté.). 5) § 2ff.;
Voemel p. 17. 6) § 14. 18. 30. 33. 36. 39.
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Einschiebung, Fortfihrung, Anhéngung mitunter eine ausser-
ordentliche Lénge'); auch Anakoluthien kommen vor.!) Die
Hiufigkeit des anaphorischen oUtoc nach vorangeschobenem Re-
lativsatze liefert eine bestimmt charakterisirende Manier.%) Die
Wortstellung, im allgemeinen einfach, ist hie und da auch mehr
verschriinkt.#) An Figuren ist die Rede auffallend arm, ‘mit Aus-
nahme der Ironie, von der nach der Meinung Mancher sogar eim
zu reichlicher Gebrauch gemacht wird.®) Sie erhoht die Fiarbung,
welche auch so schon das Ganze tragt, namlich die der attischen
Feinheit des Geistes, um nicht zu sagen Anmuth®); andre Figuren
wiirden zu einem Schwunge und einer Erhebung gehoren, welche
dem Hegesippos zumal hier fern liegt. Stellenweise ist die Ironie
und der Spott gegen Philipp ganz ausgezeichnet?); wider die
athenischen Parteigéinger desselben wird zuweilen,” wenn auch
nur kurz, mit Ernst und nachdriicklicher Schirfe geredet, und
ich kann auch die Paronomasie nicht frostig finden, auf welche
die eine dieser Stellen hinausliduft: tdc map’ éxeivou dwpedc Aou-
Bavovrec ofovran oikade AopBdvev (,ihren heimischen Besitz zu
mehren®), & ofko1 mwhodvrec.’) Im ganzen offenbart sich zwar
keine hohe Gesinnung noch leidenschaftlicher Patriotismus, aber
doch redlicher und ungeheuchelter Eifer fiir die Grosse und Ehre
Athens, dhnlich wie bei Hypereides®), und ein natiirlicher, immer-

1) So ist der Abschnitt 30 —32 beinahe ein einziger Satz. Vgl. ferner
7f. (noch zum Schluss ein wiederholendes Anh#ngsel, €l yve mepl TV Kré.).
2) § 7. 38 pév ohne Entsprechen; 41 mpdc Kapdiavoc erst vorangestellt
und dann im Fortgange noch einmal gesetzt. 3) Voemel p. 18, der § 7.
17. 19 (2 Beisp.). 38. 39. 45 (adtovc) citirt; s. ausserdem 1. 3. 22. 29. 4)
Rednerische Hyperthesis 5: md Tiv TdvradBa diowncety, we &v adroc Exeivoc
BoUAnTan, kai mplv Umecxnuévwy, kai viv d¢ mpattédvrwy. 5) Voemel p. 13,
der auch die Bemerkung des Ducas zu § 44 citirt. 8. § 16. 26. 28. 82.
85. 38. 44. 46. — Andre Figuren: Paronomasie 17, s. unten. Ethopoeie
20. Selbstfrage 6. Asyndeton mangelt (§ 9. 17 nicht wohl zu rechnen).
Anaphora mit dMoc 35. Ausgang mehrerer Glieder auf das gleiche Wort
(unbeabsichtigt) 21. 29. 44. 6) Voemel p. 17 will die Anmuth pur im
Beginn der Rede anerkennen, wie dies Dionysios Dem. 18 bei den
lysianischen Reden thue. Aber Dion. findet gerade darin einen Unterschied
zwischen Demosth. (den er hier fiir den Vf. hiilt) und Lysias, dass bei jenem
die Anmuth bleibe, s. ebend. 7) Besonders § 35. 8) § 17; eine andre
Stelle gegen die ath. Parteiginger 45. 9) A. Schifer IT, 411: , wir ver-
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hin derber Freimuth. Zu diesem Charakter stimmen auch die
sonstigen Reste Hegesipp’s: ,freilich nicht bloss Krieg beantrage
ich, sondern auch frihzeitigen Tod und schwarze Gewander und .
offentliche Bestattungen und Grabreden, falls ihr nich{ Possen
- treiben, sondern die Hellenen befreien und die ererbte Fithrer-
schaft zuriickgewinnen wollt“.Y) Die Riicksichtslosigkeit und
Derbheit dieser Stelle sticht sehr ab von der Haltung und Wiirde,
die Demosthenes in seinen Staatsreden auch bei der stirksten
mappncia bewahrt. — Wiederum, als die Verbiindeten eine Fest-
setzung der Beitriige fiir den Krieg verlangten, sagte Hegesippos:
nder Krieg lisst sich nicht mit abgemessenen Rationen futbern®.?)
Das ist natiirliche Redegabe ohne Schulung und Sorgfalt: wo es
Noth thut, ist der rechte Ausdruck ohne Mithe da; insgemein
wird der erste beste genommen.

Weit nachstehend nach Inhalt und Form ist die andre pseudo-
demosthenische Staatsrede, ,jiber die Vertrige mit Alexander*
(mepi TV mpoc "ANéEavdpov cuvbnkwyv, Demosth. R. XVIL). Diese
hat daher schon Dionysios als unecht erkannt; die Spiteren
rathen auf Hegesippos oder Hypereides als Verfasser, nach ober-
flichlichen und vollig triigerischen Aehnlichkeiten.®) Der Inhalt
ist eine Aufforderung zum Kriege gegen Alexander, wozu die
Zeitumstinde giinstig seien?), und was auch durch das Recht
nicht verwehrt werde; denn die Makedonier hitten die Vertriige

missen die Hoheit und den Adel der Gesinnung, welcher die demosthenischen
Reden durchdringt. Noch ungiinstiger Spengel Demeg. 8. 41f., der aber
doch das. und 50f. den aufrichtigen Patriotismus anerkennt. 1) Frg. 1
Sauppe: o0 pévov ve wéAepov, dA& kai Bavdrouc dwpouc xal péhava fpdnia
xal dnuociac tapdc kal Adyouc ¢mragiouc, el ye BovlecBe un Anpeiv, GG
- goUuc “ENnvac &euBepiicar kai xrhicacBar waktv ad Tv warphav Wyepoviav
(s0 nach Cramer Anecd. Par. I, 166; bei Plutarch Apophth. 187E ist
namentlich der Schluss von €i an verschieden). Fiir die Form des Satzes
u. des Gedavkens vgl. Halonn. 8. 45. 2) Frg. 2 8. (c o0 Tterayuéva
arteital woAepoc). 8) Dionys. Dem. 67: €t pévror &vior wevderrivpagpol elct
Abyor dndeic xai g@optikal xai dypowkor kartackevai, e .. kal év T@® wepl T.
np. AN cuvOnkdv kté. S. ausserdem Harp. v. mpofoldc, Liban. argum.,
Schol. p. 254Dd. 4) § 9: vuvi ¥ 61 eic TadTov TO dikaiov dua xai 6
xapdc xal 10 cuudépov cuvdedpdunkev, d\hov dpa Tiva xpévov dvapeveite Thc
idlac érevOeplac dpa xai Thc Ty AWy ‘EMvwy dvrihapécdor; vgl. 30.
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gebrochen. Leider sagt der Sprecher iiber diese Zeitumstinde
gar nichts néheres, und daher der Zweifel der Neueren, ob das
Jahr 335 und die Zeit vor der Erhebung Thebens, oder 330,
wo sich Agis im Peloponnes erhob, anzunehmen sei.?) Mir
scheint in der Rede das Bestehen Thebens sogar vorausgesetzt?®),
wiahrend andrerseits 330 irgend eine Hinweisung auf das Schick-
sal dieser Stadt zu erwarten wire®), und die vorkommenden
Thatsachen, anderweitig leider nicht erwihnt, lassen sich simmt-
lich in der Zeit um und vor 335 unterbringen.*) Die Makedonier
" haben zwar den Besitz der Seehegemonie, nimlich kraft der
Vertrige, aber ihre wirkliche Macht zur See wird als unbedeu-
tend im Vergleich zur attischen bezeichnet®), wihrend doch im
Jahre 330 dem Alexander ausser der eignen Flotte auch die der
ehemals persischen Kiistenlinder zu Gebote stand. Nirgends
werden in der Rede der Perserkrieg und seine ungeheuern Er-
folge irgendwie berithrt. Wir haben also an derselben eine wich-
tige Urkunde fiir die griechische und insbesondere athenische
Bewegung in Alexanders erster Zeit, in welche sie iibrigens schon
von den Scholien gesetzt wird.®)

Der Sprecher, welcher sich selbst als #lteren Mann be-
zeichnet”), richtet sich im Prooemium wider die Redner der

1) 3356 Boehnecke F. I, 628f.; mit ihm Grote XII, 21, 1; Spengel
Demeg. S. 110f:; Weil Harang. S. 464. Dagegen Droysen (Alex. 2. Aufl.
I, 242, 2; II, 277, 1) Sommer 333 oder zw. 333 u. 330; A. Schifer (I,
191f.) 330. 2) § 25: €wc dv é&j TV katd Bdhattav kai pévoic dvapgic-
pnmitwec elvar xupioic, Toic ye katrd YAv mpodc TH Umapxoucy duvduper &t
mpoBoldc érépac icxupotépac eVpécOar, SAMwC Te kal mwemwauuévwy VIO TAC
TOXNC TV dopugopoupévwy UTd TAV TUpavviKWV ctpatomédwv (die make-
donisch gesinnten Machthaber in den Stidten), xai Tiv pév E¢pdapuévwv,
TV O EEeAnheypévwy ovdevoc GEiwv Gvrwv. Mit mpoBordc vgl. Dem. Cor. -
301. An die Thebaner ausschliesslich ist hier nicht gedacht; aber sie ge-
horen wesentlich dazu. 3) Spengel 1. c.; Weil p. 465. 4) S. betreffs
der Sthne des Philiades (§ 4) und der Tyrannen von Lesbos (§ 7) Weil
p. 464 und zu § 7. Die Tyrannen von Eresos, von denen es hier nur heisst,
dass Alexander sie vertrieben, biissten 332 mit dem Tode, Sauppe Comment.
de duabus inscriptionibus lesbiacis (1871) p. 19. 5) S. § 25 (oben Anm. 2)
u. 22: 8 map> &Adxictov ¢moincev avrtovc d@oipebvar dikalwc THY xaTd
6dhatTTav Nyepoviav. 6) Schol. p. 256Dd.: - elpnton ®v dpxd TAC katd
’ANéEavdpov katactdcewe.  7) 30: draBeBouwcatunv dv, e 1000’ RAikiac Exwy.
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Friedenspartei, welche vor einem Bruche der beschworenen Ver-
trige warnen. Kr nun seinerseits will aus den Vertrigen selber
zeigen, wer sie gebrochen habe.!) Dieser Nachweis von einzelnen
Vertragsverletzungen seitens der Makedonier bildet das streng
innegehaltene Thema der Rede, die sich somit auf das dixaiov
beschriinkt, das cuugépov dagegen als ausgemacht voraussetzt.?)
Sie zerfillt dhnlich der Rede iiber Halonnesos in eine Anzahl
lediglich aneinander gereihter Stiicke: die einzelne Thatsache in
ihrem Widerspruch mit den Vertrigen wird constatirt, etwaige
Einwinde abgewiesen, die Folgerung gezogen. Der erste Ver-
tragsbruch ist die Wiedereinsetzung der Tyrannen in Messene,
der zweite der Umsturz der Verfassung bei den Pelleneern, ein
dritter die Zuriickfiilhrung des verbannten ,Ringmeisters“ nach
Sikyon; es wird jedesmal hervorgehoben, dass die Vertrige die
Athener als Theilnehmer sogar verpflichten, gegen die Urheber
dieser Rechtswidrigkeiten, d. i. die Makedonier, zum Kriege zu
schreiten.®) Ein vierter Punkt ist, dass die Makedonier die ver-
biirgte freie Schiffahrt durch Aufbringung der Fahrzeuge aus
dem Pontos gestort haben, endlich ein fiinfter der Versuch eines
makedonischen Befehlshabers, mit-einer Triere in den Peiraieus
einzulaufen.?) Der nicht scharf abgeschiedene Epilog fasst kurz
zusammen und fiigt noch ein allgemeines Argument hinzu: es
seien ja im Vertrage die Verpflichtungen von dem Willen der
Einzelnen, an dem gemeinsamen Frieden theilzunehmen, abhingig
gemacht; also sei man frei.’) Der Sprecher erbietet sich schliess-
lich, den Krieg gegen die Uebertreter der Vertrige zu bean-
tragen.®)

Die Aehnlichkeit mit der Rede des Hegesippos, welchen die
vom Scholiasten ausgezogenen Kritiker auch hier als Verfasser
annahmen?), besteht ausser dem Hervorgehobenen in den gelegent-

1) §1—2. 2) Nur 24f wird dafiir ein Beweis versucht. Die Be-
zeichnungen 10 dikaov und 10 cupgépov § 1. 2. 9 und noch oft in der
Rede. 3) 3—9; 10—14 (Anhang iiber das Treiben der civedpor 15);

16 —18.  4) 19—25; 26—29.  b5) 30, s. Weil z. d. St.  6) 30 Ende.
7) Schol. p. 254: augotépouc Tolrouc (VII und XVII) dvagépouav eic
‘Hyhamrmov.
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lichen scharfen Ausfillen wider die makedonische Partei, nicht
ohne Berithrung auch der Ausdriicke.”) Wihrend aber der Redner
gegen diese inneren Feinde und gegen den makedonischen
»Tyrannen“?) deklamirt, vernachldssigt er iiber Gebiihr die Argu-
mentation; nicht ein allzu grosses Streben nach Klarheit ist sein
Fehler, was bei Hegesippos der Fall, sondern umgekehrt Dunkel-
heit und Mangel der Ausfiihrung®), und anderswo der Schirfe
und der strengen Gedankenfolge.*) Auch sind die vorgelegten
finf Punkte simmtlich wenig geeignet, als Vorwand des Krieges
zu dienen, und man kann den Redner meist aus seinen eignen
Worten widerlegen.®) Schlimmer noch ist der in den Scholien
erhobene Vorwurf: es sei kein rechter Freimuth in der Rede,
sondern alles liege gleichsam unter einer Verhiillung; der Sprecher
zeige Lust zum Kriege und zugleich auch Scheu davor.®) So war
seine Meinung gewiss nicht, da er ja den Antrag stellen will:
aber es ist eine gewisse Mattigkeit in dem Ganzen und eine
greisenhafte Aengstlichkeit, die auf #usserliche Rechtmissigkeit
Gewicht legt und eben darum am Kleinen und Einzelnen bhaftet.
Wohl ist manches kriiftig in Anlage und Ausfithrung, und an
harten und kithnen Ausdriicken und Auslassungen ist Ueberfluss");
aber das Ganze ist der gewaltigen Aufgabe, die der Redner sich
stellt, Krieg gegen Alexander zu erregen, villig unangemessen.

Wenn nun schon hiernach niemand in dem Verfasser den

1) Awdckalor 29, vgl. Heges. 28. 2) 6 tUpavvoc § 29. Gewdhnliche
Bezeichnung 6 Maxkedwv; der Name Alexandros § 4ff. 3) Vgl. § 14. 16.
24. 30; wenig ausgefiihrt 15 von  of d¢ Tocoutou an. Harter und unklarer
Uebergang 28 (of veémhoutor die Gegner in Athen, wihrend bis dahin von
den Maked. die Rede war). 4) So schon im Prooemium § 1f. d€i Tolvuv
kté€.; der &éeracuéc muss das Recht der einen oder der andern Partei er-
geben, dazu passt aber nicht die Disjunktion v’ A ké. § 2. Das Epicheirem
8f. ist namentlich im 1. Theile (§ 3) ungebiihrlich erweitert. Besser 10f.
Ganz unlogisch 16 extr. (xai tocoVtw). Zu 24 Weil: l'argumentation est
extrémement subtile, mais elle n'est pas méme spécieuse. 5) A. Schiifer
III, 190; Weil p. 462. 6) Schol. p. 2564f.: 16 T ABoc Tod Aéyou TV
mappnclav odk &xer kabapav TV AnuocBevikiiy — — Shov d¢ TO €idoc Tod
Aéyou cxeddv Umd kdAuuud Tu kettar — TappnadZeror yap xai od wappnads
Zetar, xal mapakalel mpdc mONepov kal dédoke TdV mepi ToUTOU AdYov KTE.
Vgl. dazu Weil p. 463. 7) So ist wirksam eingeleitet das Epicheirem
3f.; kriftig § 12 Wc kai Thc ¢mopriac avtoxpdrtopoc Svroc exeivou. Weil 1. c.
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kecken und frischen Hegesippos erkennen wird, so ist in der
Form ein fast noch grosserer Gegensatz zwischen beiden. Denn
in dieser Rede ist nicht etwa lysianische Einfachheit, sondern,
nach Dionysios, plumper Schmuck'), indem der Verfasser nach
kriftigen Ausdriicken sucht, und dabei wohl manchmal gliicklich
trifft?), aber im ganzen der-Rede ein unfeines Geprige giebt.
Er will offenbar gewichtig und nicht gewohnlich sprechen; darum
vermeidet er auch Hegesippos' einformige Wiederholungen der
gleichen Ausdriicke und dessen Weitschweifigkeiten®); aber seine
Begabung und Bildung reichte fir den hoheren Stil nicht zu.
Die Scholien riijgen als undemosthenisch: TtupavviZovrec: (wie
qiunmiZovrec, von den Anhdngern des TUpavvoc), vebémhoutor,
Bdelvpevcetar’); man kann dem noch eine Menge befremdender
Worte und Wendungen zur Seite stellen: memoupévwy vmd Tiic
TOXNC TV dopupopounévwy U TWV TupavvikdV cTpatomédwy (vom
Ende makedonisch gesinnter Machthaber), kateyvixacv ddmyynmtév
Tiva Tic mohewc &huav xoi paloxiav, oder vopiZete TOV xaiplv
moT icxvelv koi dvev ToD dikaiov TO cuugépov mpdtretv (icxverv
8. v. a. ikavov elvon mpotpéwar), und wiederum: évamoxpdvrar T
Upetépq HQOupiq TH oV TV dikaiwv dmohavery mepwuévy.®)
XpficOn ist iberhaupt Lieblingswort des Verfassers: xpficdmn T
cup@épovny, T dikaiw, Toic duohoyiaic und so fort.®) — Wegen
der erstangefiihrten, angeblich unattischen Ausdriicke wollten
einige Alte die Rede dem.Hypereides zuweisen, weil auch bei
diesem Unattisches vorkomme?); aber mit Recht sagt Schiifer, dass

1) poprikat xal &ypowor katackevai, Dion. Dem. 57. 2) Weil L c.
Dahin gehort 23: dcmep &v Apdnplrarc § Mapwveltaic, A\’ odx &v ’Aén-
vafoic ToMTevéuevol. 8) Zu tadeln in beiderlei Beziehung § 4. - 4)
Ebenso Liban. Hypoth. -— §-7. 28. 11. 5) § 26 (vgl. 12). 29. 9. 28.
Ausserdem: doulevev dvri (,,gleich®) Tdv dpyupwvrTwy 8, oldtw TwepiforTwe
awypnrda vouc 8pxouc b, Umepdromoc 8, ryeicBar TV cuvbnkwy ,zu Anfang
stehen* das., Tv ka8’ Upudv wemloutnkétwv 11, tapaxh drowoc 13, u. s. f.
6) Adyw xataxpiic®ar 1, Xp. Td® cup@épovrt 2, &0et 4, Td dixaly 6, moheuiyw
das. u. 11, dmoxp. dvépact 13; ferner 17. 28. 24. 29 (zweimal). 30. 7
Liban. Hyp.: 1) Ymepeldbou xapaxtiipt paAov mpocxwpel, Td te dAha xai
AéEeic mivdc Exer xat’ Exeivov pdldov eipnuévac ff Tov Anu., olov vedmhoutor
xal Bdehupevcetar. Schol. BY Ddf. p. 254: mvéc Ywepidov Myouav elvar
TOv Aévov xal o0 AnupocBévouc. Phot. p. 491 a 22.
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kein Funke von dem Geist und Feuer des Hypereides in diesem
Sprecher sei!), und dazu ist ja der Grundcharakter des Stils ver-
schieden: hier geschraubt und kiinstlich, dort zwanglos und
natiirlich. — Der Hiaten sind etwas weniger als bei Hegesippos?);
der Satzbau ist unschon und ohne allen Fluss, vielfach in anti-
thetischer Form, aber ohne rechte Schirfe und Strenge. Die
Mattigkeit der Haltung und den volligen Mangel an belebenden
Figuren heben schon die Scholien hervor®); auch Ironie ist
selten.) Hie und da ist Paronomasie oder Parechese: diokekeué-
puevor 10 dikawov 00 dikoiwc daguhdrtely, oder: we adikhuatoc
8vroc 10d (00?) mohitedparoc, von der Tyrannis.5) Endlich tadeln
die Alten die Uebergiinge und Einfiihrungen der Hauptstiicke:
es ist darin nicht Einformigkeit wie bei Hegesippos, aber sie
haben etwas schleppendes und wenig rednerisches.®) Und so
muss das Gesammturtheil sein, duss diese Rede vor der iiber
Halonnesos zwar eine gewisse Bemiithung des Verfassers voraus-
hat, dass aber diese durch die Talentlosigkeit desselben mehr als
aufgewogen wurde.

Nur Bruchstiicke sind erhalten von Polyeuktos dem Sphettier, -
welcher ungleich dem Kydantiden Polyeuktos, dem Gegner des
Hypereides in Euxenippos’ Prozess, seine Thatigkeit der hoheren
Politik und den patriotischen Interessen mit grossem Eifer zu-
wandte”), so dass nach Thebens Zerstorung Alexander auch

" 1) A, Schifer I1I, 192.  2) Z. Bsp. im Pro. nur 2 grébere, ebensoviel
§ 10 —14; im ganzen auf 30 Paragraphen etwa 45, wihrend Heges. § 1—30
sich gegen 68 finden.  3) Schol. p. 264, 12 Dd.: ToD wohtikod Aéyou xai
Yopydtnc kai TpoxvTnc kal T& TMNTIKA, &v TOUTW d¢ WOAD TO dvaBefAnuévov,
€lta ovde 1O Tvedpo @aptv Anpocdevikév, AN’ dcBevéc xai dtovov kal dreléc.
— Hypophora 7, aber sehr unlebendig. 4) § 14. 21. 5) 24. 7. 6)
Schol.: ai eicaywyal T@v xepalafwv Unmim xai icropikal, sieche § 10 én’
G\o d¢ dikaov Epyouar TV katd TéC cuvbikac, 16 &t & Erepov delfw T
Aelukdc Tdc cuvBhkac, 26 mit Recapitulation; besser 19, doch dafiir minder
klar, 7) Ueber den Kydantiden s. 0. S. 64 f.; da Hypereides col. 32 und
84 (vgl. 37f) von diesem sagt, dass er seine patriotische Gesinnung nie
durch Thaten kundgegeben, auch keinen der maked. Parteigiinger angeklagt
habe, so kann insbesondere der TToAUeuktoc, der gegen die Ehren .des
Demades auftrat (s. u.), nur der Sphettier sein. — TI. 6 Cohrrioc Plut.
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seine Auslieferung forderte.!) Demosthenes ehrt ihn, wo er seiner
alg eines Mitgesandten im Peloponnes (im J. 343) gedenkt, mit
dem ganz ausserordentlichen Priidikate 6 BéATictoc éxevoci®); es
scheint, dass eine enge Freundschaft zwischen beiden bestand,
wie denn auch Polyeuktos den Demosthenes im harpalischen
Prozesse, wo Hypereides abtriinnig wurde, nicht verliess.’) Kurz
darauf, beim Ausbruche des lamischen Krieges, war er wieder
Gesandter im Peloponnes®), und es ist sehr wohl moglich, dass
auch er ein Opfer dieser ungliicklichen Erhebung wurde. — Seine
Bedeutung mag grosser gewesen sein, als es nach den seltenen
Erwihnungen seines Namens scheint.’) Plutarch gibt einen
Ausspruch von ihm iiber Demosthenes und Phokion, dass jener
der grosste Redner, dieser der michtigste im Sprechen sei.®)
Derselbe erzihlt, dass Phokion, als Polyeuktos einst bei grosser
Hitze eine Kriegsrede gegen Philipp hielt, und wegen seiner
Wohlbeleibtheit schwitzte und keuchte und hiufig Wasser zu sich
nahm, spottend gesagt habe: ,Es verlohnt sich wahrlich, diesem
Rathgeber folgend den Krieg zu beschliessen; denn wie wird’s
dem erst unter Schild und Panzer ergehen, wo er beim Halten
einer wohlmeditirten Rede beinahe erstickt“?7)

Aus Polyeuktos’ Schriften stammt eine Notiz iiber Diogenes
den Kyniker®); namentlich kennen wir nur die Rede gegen die

Phok. 6. 9. Dem. 10. Ueber ihn Ruhnken H. cr. p. 80ff.; Boehnecke I,
648; A. Schifer II, 309. 1) A. Schifer III, 1271 2) Dem. Phil. T,
72; Pseudopl. Vit. X orr. 841E. 8) Deinarch. 1, 100 Apostrophe an
Demosth. und Pol., iiber die Art rechter Volksfihrer. Nicht klar ist, ob
er etwa mit unter den Bestochenen angezeigt war, Schifer 1II, 296, 3;
H. Haupt Rh. Mus. 1879, S. 386, 4; indes wurde er dann doch nicht ver-
urtheilt, da er gleich darauf wieder als émimipoc erscheint, s. d. f. Anm.
4) Vit. X orr. 846 C; Schifer III, 335. 5) Etwas geringschiitzig wird er
Plut. Dem. 13 neben Hypereides u. Moirokles unter den f¥topec genannt,
denen Pl. die grossen Staatsminner wie Kimon u. Perikles gegeniiberstellt.
— Kurze Erwihnung bei Liban. IV, 252. 2656 R.  6) Plut. Dem. 10 u. a. St.;
8. Abth. III, I, 64.  7) Plut. Phok. 9. — Die Reden des Deinarchos und
Hypereides gegen Polyeuktos ist kein Anlass auf den Sphettier zu be-
ziehen, Sauppe O. A. 1I, 298. 326. 8) Diog. VI, 28 (frg. 4 S.): Baxtnpiq
d emnpeicato (Diog.) dcBevicac, Emerta pévror kal did wavtdc Epdper, od unv
¢v dcter, GAMG xa®’ 6d6v, dic gnecv *Ohuumédwpoc 6 ’Abnvaiwv mpoctdrnc
(iber diesen s. Paus. I, 26) xal TToA. 6 pATwp kai Avcaviac 6 Aicxpiwvoc.
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Ehren des Demades, aus der auch ein etwas grosseres Fragment
erhalten ist.!) Als nimlich ein gewisser Kephisodotos den schimpf-
lichen Antrag stellte, dem Demades, welcher zweimal Alexander’s
Zorn von Athen abgewandt hatte, eine Krzbildsiule auf dem
Markte und Speisung im Prytaneion zu gewihren, erhob dagegen
Lykurg mit Polyeuktos’ Unterstiitzung die Klage der Gesetz-
widrigkeit.?) Die Rede des letzteren wird ungenau xatd Anuddov
betitelt, ebenso wie insgemein die von Lykurg gehaltene Haupt-
rede.’) Im Epiloge warf Polyeuktos die Frage auf, was denn
die Bildsdule fiir eine Haltung haben sollte, und wusste mit den
verschiedenen Beantwortungen dieser IFrage zugleich das zu
recapituliren, womit er die Unwiirdigkeit des Geehrten vorher
belegt hatte. ,Soll er etwa den Schild vorhalten? aber den hat
er ja in der Schlacht bei Chaironeia .weggeworfen. So soll er
den Schnabel eines Schiffes in der Hand haben? was fiir eines
Schiffes? etwa desjenigen seines Vaters? Oder eine Rolle? In
der Anzeigen und Meldeklagen aufgezeichnet stehen? Nun wahr-
haftig, so soll er dastehen wie er zu den Gottern betet. Er, der
der Stadt iibelgesinnt ist und was euer aller Interesse zuwider
ist erfleht hat?“4) Diese lebendige und feine Art der Rede
erinnert zumeist an Hypereides. Der von Aristoteles angefithrte
Witz gegen den gelahmten Speusippos, er konne nicht Ruhe halten,
wiewohl ihn das Schicksal év mevrecupiyyw vécw (der Ausdruck
nach Z0lov mevrecipiyyov, dem bekannten Straf- und Fesselungs-

1) Apsines Sp. Rh. Gr. I, 887 (frg. 1 S.). 2) Aps. L c.; Deinarch.
1, 101; Schifer III, 176f.; oben S. 81 und 86. 3) Sauppe O. A. II p. 273
vergleicht die Bezeichnung von Aischines’ 3. Rede als xatd Anuoc8évouc.
4) Aps. L. e.: — — dic TT. &v T® katd Anmddou. &ypden pév yap yn@icua
XoAkfic elxdvoc T Anuddn: 6 8¢ xamyopdv Tod ymplcuartoc, bca fv avTd
N4 mhadvwv elpnuéva eic TV xotackeuny To0 8ti uh #v dEoc ThHC TipAc
TUXElv Tavtnc, Tadta kePalawddc avéuvncev Umotumidv TO cxfuoe Tod év-
dpidvroc. . Tl ydp ona cxfpa €Eer; THv dcwida wpoPepAnceTar; GAAd
TadTnv Ye améfalev &v v wepl Xarpdverav pdxn. GAAd édxpocto-
_Aov vewc € er; Zmara muvldverar wolac; § TAC Tod watpéc; GAra
Bipriov; &v B @dcerc kal elcayyeriat Ecovrar (Hiatus!) yeypauuévar;
GAAa v} Afa cTrceTar mpoceuxbuevoc Toic Beoic; kakdvouc Mv T
woher xai Tadvavria mwaciv Upuiv noyuévoc; &AAd Toic &x@poic

vmnpetwv; Das letzte Kolon stellt S. um hinter Oeoic, wo es aber nicht
besser passt.
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werkzeuge) festgelegt, konnte bei einem Komiker stehen.') Wir
miissen bedauern, dass uns von dem geistreichen Redner nicht
mehr erhalten ist.?)

.

Zweites Capitel.
Redner der makedonischen Partei: Aischines, Demades u. A.

Bekannt ist die Aufstellung Quintilian’s, dass zum Charakter
des Redners vor allem gehdre, dass er ein vir bonus sei; unmog-
lich konne Schlechtigkeit des Menschen und Vollkommenheit des
Redners sich in derselben Person zusammenfinden. Inwieweit
diese Sitze Wahrheit enthalten, muss sich uns jetzt zeigen; denn
unter den Rednern der makedonischen Partei, zu denen, wir nun-
mehr iibergehen, waren die Ehrenminner selten, dagegen die
offenkundigen Schurken hiufig, und doch haben gerade solche
den Ruf der griossten Beredsamkeit hinterlassen. Gewiss num
kann sich die hervorragendste Anlage fiir die Beredsamkeit bei
sittlich verworfenen Leuten finden; Studium dagegen und Fleiss
schon weniger, und auch wenn dieses hinzukime, so wiirde ein
solcher Mann doch noch kein vollkommener Redner sein. Denn
nur wer selber Ueberzeugungen besitzt, kann solche in Andere
hineintragen, und wire der Verstellung auch dieses moglich, so
ist doch klar, dass derselbe Mann, wenn er wirkliche Ueber-
zeugungerr besiisse, noch ungleich michtiger wirken miisste, dass
folglich die Schlechtigkeit des Menschen der Wirksamkeit des
Redners Eintrag thut. Ich glaube nun in der That, dass der
Satz des Quintilian sich an der Betrachtung der jetzt zu be-
handelnden Redner, und zunichst des Aischines, aufs beste
erhiirten ldsst. Denn wenn ich auch weit entfernt bin, den
Aischines unter die sittlich Verworfenen zu ziihlen, so hat er doch

1) Aristot. Rhet. III, 10 (frg. 8 8.). 2) Sauppe gibt ihm als frg. 2
(der Rede gegen Demades) das namenlose Frg. bei Herodian m. cxnu. p. 99
Sp., Alex. w. cxnu. 37 Sp., welches gegen Demades gerichtet ist und im
Tone recht gut fir P. passt. Der Sprecher muss im J. 388 mit Demades
zusammen Gesandter bei Philipp gewesen sein.

Blass, attische Beredsamkeit. IIT, 2. 9
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auf die Bezeichnung eines vir bonus ebensowenig Anspruch, und
es wird sich zeigen, dass gerade dieser sittliche Mangel ihn zumeist
gehindert hat, ein wahrhaft grosser Redner zu werden.

Quellen fiir das Leben des Aischines sind zuvérderst seine
eignen Reden, demnichst die des Demdsthenes; auf diese Quellen
geht auch in den erhaltenen Lebensbeschreibungen das Meiste
zurfick. Von letzteren ist die dlteste die des sogenannten Plutarch;
es folgen die des Philostratos in den Biot coictv?), die eines
Rhetors Apollonios, die eines ungenannten Rhetors; dann zwei
des Photios, wovon die eine nach Plutarch®); endlich zwei Artikel
bei Suidas.?) Von ilteren Gewihrsminnern wird Caecilius citirt?);
mit ihm, d. h. wohl urspriinglich von ihm, Demetrios, Idomeneus
und Hermippos®); anderswo noch Demochares der Neffe des
Demosthenes.®) — Geboren war Aischines laut seinem eignen
Zeugniss im Jahre 390 oder 389, also etwa 6 Jahre vor Demo-
sthenes?); sein Vater war Atrometos aus dem Gau der Kotho-
kiden, seine Mutter Glaukothea, die Tochter des Glaukos von
Acharnai.®) Soviel, und damit die Thatsache einer echt attischen
Herkunft, konnen wir dem Aischines unbedenklich glauben, und
es wire naiv, die Carikaturen der demosthenischen Krangrede,
den zum Atrometos umgetauften Schulmeistersklaven Tromes und
die gemeine Hetire Empusa-Glaukothea, fiir Ernst und nicht
fir Spott zu nehmen;- denn in der Gesandtschaftsrede weiss
Demosthenes von alledem noch nichts.’) Die der Carikatur za
Grunde liegende und sie wirksam machende Wahrhet ist, dass
Aischipes und seine Briider Philochares und Aphobetos!’) Empor-

1) Philostr. Biot cog. I, 18. 2) Phot. Cod. 61 und 264, letzterer
Artikel nach Pl 3) Werthlos sind die beiden Deklamationen des Libanios
gegen A., IV p. 976ff. und 1000ff. R. 4) Plut. 840B; Schol. Aesch. 2, 1.
6) Schol. 1. ¢., wo Anufirpioc 6 daAnpeic; vgl unten. Idomeneus berichtete
auch iiber den Ausgang des Gesandtschaftsprozesses, Plut. Dem. 15, vgl.
Plut. Vit. Aesch. 840C. 6) Plut. 840D; Anonym.; Harp. v. “lcxavdpoc.
7) Aisch. 1, 49: &mv Wuiv (ihbm und dem Misgolas) toutli wéumrtov xai
tettapaxoctdv Eroc. Die Rede fillt Anfang 345. 8) Aisch. 2, 78. 147.
Mauko@éa . Dem. 18, 180. 284; 19, 281. Davon ist Mavkic (Apollon. Vit.
A wc Evior Mavkidoc) Abkiirzung. Ko@wkidnc Dem. 18, 180. — A. Schifer
I, 1911 9) Dem. 18, 129f.; A. Schiifer 1. c. 10) dhoxdpnc 6 mpe-
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kémmlinge waren, deren Herkunft und Erziehung mit ihren nach-
maligen hohen Wiirden einen starken Contrast bildete. Denn
ehe die S6hne die Familie hoben, war Atrometos Schulmeister
gewesen, Glaukothea Winkelpriesterin!); noch frither, in den
Jahren nach dem Ausgange des peloponnesischen Krieges, hatte
der 437 geborene Vater als Stldner in Asien gedient®), nach
Aischines in Folge seiner Verbannung durch die Dreissig. Die
weitere Aussage, dass er unter den Wiederherstellern der Demo-
kratie gewesen, vertrigt sich freilich hiermit schlecht.®) Offenbar
war Atrometos ein rtistiger und kriftiger Mann, weshalb er
auch, wie Aischines sagt, urspriinglich hatte Athlet werden wollen,
ehe er im dekeleischen Kriege sein Vermdgen verlor.*) Sonstige
Verdienste um den Staat hat der Sohn von ihm oder den weiteren
Vorfahren nicht aufzuweisen, und es liegt hierin ein nicht un-
wesentlicher Unterschied zwischen der Herkunft des Demosthenes
und der des Aischines, indem jenes Familie dem Staate doch
etwas gewesen war, wenngleich nur vermége ihres Besitzes durch
Trierarchien und #hnliche Leistungen.’) Es ergab sich daraus

cBitatoc ddehpdc Nudv — ’A@épnroc 6 vewrtatoc Gdeh@oc Hudv Aisch. 2,
149. Also Ph. der ilteste der drei, Aph. der jiingste. Schifer S.198. 1)
Dem. 19, 281 Tév ’Atpounrou Tod ypaupatictod xal MavkoBéac Tfic ToUC
Budcouc cuvayotcne, €@’ olc érépa TéBvnkev iépera (Ninos, cf. Schol). Vgl
200. 249; 18, 258f 265. A. widerspricht dem nie; also ist aueh kein
Raum fiir die Vermuthung (Schifer I, 199 und darnach Weidner Aesch.
R. gg. Ktesiph. Einl. 2), dass Gl. ein ererbtes Priesterthum verwaltet habe.
Unberechtigt ist es auch, wenn Weidner den Vater als Lehrer der vor.
nehmen athenisehen Jugend bezeichnet. 2) Aisch. 2, 78. 147. Alter
zur Zeit des Gesandtschaftsprozesses (343) 94 Jahre, § 147; mit 95 Jahren
starb er, 8, 191. — Dass die Mutter 348 nicht mehr gelebt, liegt in 2,
148 nicht, sondern vielmehr das Gegentheil; A. fiihrt sie aus Riicksichten
der Wohlanstindigkeit nicht mit vor, vgl. § 146 t& mheicra xal kaldc
&xovra. 3) 2, 18: ¥puye uév &mi Tdv TPdKOVTQ, CUYKATAYAYE d¢ TOV
dfjuov. 147: (cupBéPnxev adt®) Exmecévm Umd TV Tpdkovra crpaTevecOa
pév &v 1 ’Aclq, dpictederv d’ &v Toic xvdlvorc . . cuykatdyew d¢ TOv diuov.
148: W &un unTnp Epuye petd Tod adrthc avdpdc eic KépvBov. Vgl 3, 191.
Die Verbannung geschah etwa vermdge der allgemeinen Austreibung des
Demos auns der Stadt. Dass Atr. damals schon verheiratet gewesen, scheint
Schitfer (8. 198) im Hinblick auf das Alter der Kinder mit Recht unglaub-
wiirdig. 4) 2, 147. 5) Verdienstlosigkeit der Familie des A. Dem. 19,
282. Der von A. hervorgehobene Zusammenhang seiner Phratria mit dem
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ein engerer Zusammenhang mit dem Interesse Athens, das frith-
geweckte Bewusstsein, dem Gemeinwesen etwas leisten zu kinnen
und zu sollen; das konnte der Sohn des Séldners nicht so haben.
Ungiinstiger noch war es, dass Aischines in Diirftigkeit aufwuchs;
denn seine Bildung blieb somit auf die gewohnliche Jugend-
bildung beschrinkt, und wurde weder durch Philosophie, wie bei
Lykurgos und Hypereides, noch wie bei Demosthenes durch
Rhetorik erginzt. Der Nachricht des Demetrios, angeblich des
Phalereers, dass er Zuhorer des Isokrates (oder Sokrates) und
des Platon gewesen, widersprach schon Caecilius mit Berufung
auf Idomeneus und Hermippos.!) Nun vermuthete freilich der-
selbe Caecilius, dass er die Unterweisung des Redners Leodamas
von Acharnai genossen habe, wohl auf Grund einer Stelle, wo
Aischines die Beredsamkeit desselben lobt?®); er scheint aber selber
auf diese Vermuthung oder auf diese Unterweisung nicht viel
gegeben zu haben, da er bei der Widerlegung des Demetrios
hervorhebt, dass Aischines’ rednerischer Charakter keine Kunst,
sondern nur Naturanlage und etwas Uebung zeige. Unbekannt
ist es, wer ihm den Gorgianer Alkidamas zum Lehrer gab; es

Geschlechte der Eteobutaden (2, 147 & @parplac f§ Tdv adrdv Bwpdv
’EteoPoutddonc petéxer, 80ev W) Tiic *A@nvac thc TTohddoc éctiv iépeia) hat
gar wenig auf sich. — Richtig Plut. 840A: ofte katd yévoc Tdv Em@aviv
olite katd meprouciav Xpnudtwy. 1) Schol. Aesch. 2, 1: §m padnmic
éyéveto, We pév Anpnrpioc 6 Paknpedc pna, Cwkpdrouc 100 @locdpov, €10’
Uctepov 100 TTAdTwvoc: e d¢ Kawkihioc xal ’ldbopevetc kai “Epummoc icto-
podcv, oUk fkouce ToUTWV TWv Avdpdv padfcewc xdpiv. Dem Phalereer
ist ein so kolossaler Irrthum nicht zuzutranen, dem Magnesier eher. Nun
liegt es nahe, eine Verwechselung (seitens des Scholiasten) mit Isokrates
anzunehmen (Schifer 280, 1); vgl. Plut. 840A: dxpoatfc, wc pév Tivec
Aévovav, ’lcokpdrouc kal TTAdTtwvoc, wic d¢ Kawkihioc Aewdduavroc (Plat. und
Isokr. auch nach Philostrat. I, 18, 8; dagegen nennt Apollonios den
Sokrates); doch fillt alsdann auf, dass in der weiteren Ausfilhrung des
Scholions, die ohne Frage auf Caecilius zuriickgeht, nur von Platon geredet
wird. Mbglich, dass dem C. sowohl iiber Sokrates und Platon als iber
Isokrates Angaben vorlagen, die er simmtlich bestritt. Vgl. noch (betreffs
des Platon) Phot. cod. 61; Schol. Aesch. 1, 4; A. Hug Aeschines u. Plato,
Rh. Mus. XXIX (1874) S. 484 —444. 2) Plut. 1. c.; Aisch. 3, 188; A.
Schifer S. 230, der hervorhebt, wie Caecilius einen #bnlichen Schluss be-
ziiglich des Thukydides und Antiphon machte.
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ist dies ein Schluss aus dem Stil, und ein sehr unberechtigter.?)
Zum Redner also bildete er sich, wie wir das auch bei alten
Biographen lesen, durch den praktischen Staatsdienst, und er
spricht auch selber wiederholt von seiner Naturanlage, dagegen
von der Kunst des Demosthenes?); jedoch suchte er spiterhin
durch Lesen von Biichern nachzuholen, was er in dem Alter,
wo man sonst den Umgang der Philosophen und Rhetoren suchte,
versiumt hatte.’) Damals hatte er sich, in der Art seines Vaters,
theils den Uebungen des Gymnasions, theils seinen militérischen
Pflichten gewidmet, welche letztere er auch nachmals als Hoplit
in riihmlicher Weise erfiillte.*) Sein Bruder Philochares erwihlte
sich sogar den militirischen Beruf, wiewohl er sich auch, woriiber
Demosthenes spottet, in untergeordneten Gattungen der Malerei
versuchte®); Aischines aber und Aphobetos zogen es vor, ihren
Unterhalt durch Schreiberdienste bei den Behorden zu gewinnen.?)
Zwischendurch jedoch wurde Aischines tragischer Schauspieler,
und zwar war er Tritagonist im Dienste der berithmtesten Tragtden
Jjener Zeit, eines Theodoros und Aristodemos.”’) Er hatte also

1) Suid. Aicx. 1: padnmic katd v pnTopiknv ’AAkidduavroc 100 *ENatrou.
Phot. cod. 61: daxodcar d¢ avrdv TTAdTwvoc kal *AAxiddpavti (so Ruhnken
hist. crit. or. gr. p. 63 fir "Avralkidg) Qaa umaénredcai, xal elvai T Kol
éxatépou detypa did Twv Alcxivou Aoywv, T péyeboc TV dvopdtwy xal THV
cepvéTTA TAOV TAACUATWY. 2) Plut. p. 840E: of 3¢ elmov undé¢ padnredcal
Tivt Tov Alcxivny, @A\’ &k Thc Umoypappateiac apOivar &v Toic dikacrnpioic
T6Te didyovra. Anonym. Vita: dvayivibckovra yn@icudtwy Opod xal vépwv
Eumeipov Yevéuevov EmOécOar T PAmati, kal TV kat’ adTov dieverkelv Svra
edpud. Quint. IT, 17, 12: dicunt .. dicere homines et qui non didicerint.
Ad cuius rei confirmationem afferunt, Demadem remigem et Aeschinen
hypocriten oratores fuisse. ' Falso; nam . . hos sero potius quam nunquam
didicisse quis dixerit. Quamquam A. ab initio versatus sit in litteris, quas
pater eius etiam docebat. Aisch. 2, 41. 3, 228; Schifer S. 231. Es mag
dies auch Dionysios’ Meinung gewesen sein, vgl. Dion. Dem. 385. Vet.
censura V, 5. 8) A.Hug l. c. 4) Plut. p. 840A: véoc &’ v xal ¢ppw-
pévoc Td chpon Tepl Td yupuvdaa éméver, vgl. Schifer S. 212, 1. Mili-
tirische Dienste: Aisch, 2, 167ff,, Schifer 212f. 5) Dem. 19, 287; Aisch.
2, 149; Schiifer 205. 6).Dem. 18, 261: émeadh eic ToUc dnuérac Everpd-
onc —, edBéwc T KkGAcTov EEehéEw TOV EpYwv, Ypauuatedewv kal Ummpetelv
Toic dpyidloc, vgl. 19, 200. 237. 249 u. a. St., Schifer S. 229, 2. 7
Dem. 19, 246: olte Oeddwpoc olt’ ’Apictédnuoc —, oic odroc Td Tpita
Mywv deréhecev. Ausfiihrlich Schiifer S. 213fF,
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gewiss Talent fiir die Biihne, jedoch kein so hervorragendes, dass
er es weiter als bis zum Tritagonisten gebracht, und dass er auf
die Dauer bei diesem Berufe geblieben wire. Der Spott, mit
dem Demosthenes in der Kranzrede seinen Gegner wegen seiner
Biihnenlaufbahn iiberschiittet, ist carikirend wie Anderes in dieser
Rede; aber auch in der fritheren lesen wir, dass jener von den
Zuschauern iibel behandelt sei und darum schliesslich dies Gewerbe
aufgegeben habe.’) Thatséchlich muss insbesondere ein Vorfall
auf der Biihne von Kollytos sein, den die Kranzrede und genauer
Demosthenes’ Neffe Demochares erwihnt: Aischines, welcher den
auf Pelops’ Verfolgung ' begriffenen Oinomaos spielte, stiirzte
dabei hin und musste (wie bei der Ausstattung des tragischen
Schauspielers begreiflich) vom Chormeister Sannion aufgerichtet
werden.?) Aischines selber schweigt sich iiber sein Bithnenleben
wie iiber seine Schreiberdienste aus, und mit gutem Grunde: denn
weder brachten die letzteren Ehre, da sie ja um Sold geschahen
und somit von den unbesoldeten Ehrenimtern weit geschieden
waren, noch war der Stand eines Schauspielers an und fiir sich
geachtet, so hoch auch, gleichwie bei uns, ein grosser Schauspieler
in Rubm und Ansehen steigen konnte. Thre nachmalige Grosse
verdankten er und seine Briider den leitenden Staatsminnern
Aristophon und Eubulos. Denn als Aischines sich nun wieder
zu seiner alten Beschiftigung zuriickwandte, schloss er sich zuerst
an Aristophon an, den er unter anderm bei einer mittelbar gegen
Eubulos’ Politik gerichteten Anklage unterstiitzte, sodann aber,
nachdem sich Aristophon um das Jahr 352 vom 6ffentlichen
Leben zuriickgezogen, an Eubulos, der ihm nachmals im Ge-
- sandtschaftsprozesse durchgeholfen hat.?) Die Angabe in einem

1) Dem. 19, 337: &ve pév t@ Ouéctou kal T &ml Tpolg xdx’ AywviZero,
EEeBdMer’ avTOV kai &Eecupirrer’ &k TV Gedtpwv kal udvov ob kaTekeVeETE
otwc dicte TeleuTvVTa TOD TPITAYWVICTElY dmoCTRval. 2) Dem. 18, 180:
&v ¢v KoMut® mot’ Olvéuaov kaxwe émétpipac. Anonym. Vita: Anpoxdpnc
d¢ 6 GdeA@idodc AnuocBévouc — gnclv ’lexdvdpou 100 Tpaywdomorod (falsch;
1. war Schauspieler) Tpiraywvicthv vevécOar Tdv A. kal Umoxpivopevov Oivé-
uoaov dubkovra TTéhoma aicxpiic mecelv xai dvactvon Umd Cavviwvoc Tod
xopodidackdhov, vgl. Harpoer. v. “lcxavdpoc, A. Schiifer S. 223, der wohl
ohne Gruund es befremdlich findet, dass Demosth. diesen Vorfall erst in der
spiteren Rede erwihnt.  3) Allgemein Dem. 18, 162 von Arist. und Eub.:
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der apokryphen Briefe des Aischines; dass er mit 33 Jahren seine
politische Thitigkeit angefangen habe, d. h. um 357*), kann inso-
fern ungefihr richtig sein, dass sein Schauspielerleben dieser
Zeit vorauslag, wiewohl Demosthenes in der Gesandtschaftsrede
dasselbe als jiingstvergangen bezeichnet?®); aber die Rednerbiihne
betrat er nach unsrer Kenntniss zuerst 348, nach Olynths Zer-
storung, um den Antrag des Eubulos auf Zusammenberufung
eines hellenischen Congresses zu empfehlen.®) Von offentlichen
Aemtern, die er bekleidet, kennen wir nur das des vom Volke
erwihlten Staatsschreibers, welches ebenso auch sein Bruder’
Aphobetos fiihrte.*) Letzterer aber wurde sogar zum obersten
Finangverwalter auf 4 Jahre erwihlt, wie sich annehmen lasst
350 als Nachfolger des Eubulos, der nach dem Gesetze nur einmal
dies Amt bekleiden durfte und darum &hnlich wie spiter Lykurg
nachher seine Vertrauten vorschob.®) Ausserdem wurde Aphobetos
als Gesandter zum Grosskonige geschickt, und Philochares war
im Jahre 343 zum dritten Male in einer Folge Stratege.®) Aber
weder im Guten noch im Bésen haben sich die beiden Briider
irgend hervorgethan; es waren gewiss anstellige und anstindige
Leute?), nur keine Staatsménner noch iiberhaupt anders als mittel-
massig begabt. Aischines war bedeutender, aber fiir die grosse
Politik, der er sich mit jener Volksrede zugewandt hatte, weder

odc 0 Tdvrac uév & kivadoc xohaxebwv mapnkolovBeic, vgl. Anonym. Vit.,
Phot. cod. 61, Schiifer S. 228. — Dem. 19, 291 zu Eubulos von A.: &c
ik’ Expivev ’Apictopiiv Pkévikov kai d’ ékelvou TV col mempayuévwy
KkatNYOper, cuvkarny6per uMerT’ Exeivou o0 kal TWV &xBplv TV v elc
éEntdZeto. 1) Aisch. Epist. 12, 1: &y wpociABov T moMTevecdan Yeyoviic

¢t Tpla xal Tpudkovra. 2) Dem. 19, 200: t& Tehevraia b Evayyoc év
xopnyioic dAotploic éml T® TPITATWVICTEV dYaTNTAC TAPATPEPOUEVOV. 3)
Schifer II, 1566 ff. (Dem. 19, 10f 302ff 310f). 4) Dem. 19, 249: 7o

Tekevtaiov U@’ Uudv Fpappateic xeporovnBévrec dY’ &tn dietpdoncav &v TH
86Aw. D. h. der eine in einem Jahr, der andre in einem andern. — Ueber
die Folge der verschiedenen Abschnitte in A.'s Laufbahn s. A. Schifer
229, 2. 5) Aisch. 2, 149; Schifer S. 175f. 8) Aisch. 1. ¢.; Dem. 19,
237. Die Gesandtschaft zum Grosskénige mdchte Schiifer I, 437, 1 um 351
setzen. Zur Zeit des Prozesses des Ktesiphon war Aphobetos noch am
Leben, Dem. 18, 818: cU b 8uoroc Aicxivy; 6 d° dded@oc 6 coc; dAoc dé
nc T@v viv pnrépwv; 7) Doch verdichtigt Dem. den Lebenswandel des
Aphob., 19, 286, 287.
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von Natur geeignet, noch durch seine fritheren Beschiftigungen
vorgebildet, und man wiirde ihn auch als Redner kaum kennen,
ohne sein Zerwiirfniss mit Demosthenes.’) Er war niemals leiten-
der Staatsmann, iiberhaupt keiner der stehenden Redner, sondern
trat nur dann und wann hervor?), indem augenscheinlich das
Interesse fiir ein gem#chliches Leben ebenso stark in ihm wie
das politische Interesse war.®) Zu zweien Malen hat seine Thitig-
keit die Geschicke Athens wesentlich mit bestimmt: bei Gelegen-
beit des philokratischen Friedens und dessen was sich daran
‘anschloss, und sodann 7 Jahre spiter, wo er als Pylagore den
heiligen Krieg gegen die Lokrer zu Stande brachte. Als Ge-
sandter wurde er 348 in Folge seiner Rede in den Peloponnes
geschickt, bekanntlich ohne Erfolg, dann 346 zu dreien Malen
zu Philipp, und zu demselben 338 nach der Schlacht, doch war
der damals geschlossene Friede nicht sowohl sein als des Demades
Werk. Dagegen die Vertretung Athens bei den Amphiktyonen
in dem Rechtsstreit um das delische Heiligthum, zu der er ur-
spriinglich vom Volke gewihlt war, wurde ihm durch den Areopag
entzogen und dem Hypereides iibertragen. Gesetzgeberisch thatig
war Aischines nur einmal, etwas nach 338, indem er Demosthenes’
trierarchisches Gesetz sei es verbesserte sei es verdarb; wir wissen
das Nahere nicht.) Auch als Ankliger war er zur Zeit des
Gesandtschaftsprozesses erst einmal aufgetreten, nimlich gegen
Timarchos, was so zu sagen ein Akt der Nothwehr war.5) Hernach
bereitete er, kurz vor dem Ausbruch des zweiten Krieges mit
Philipp, eine Eisangelie gegen Demosthenes vor, aus der nichts
wurde, weil inzwischen sein Einverstindniss mit dem Spion
Anaxinos von Oreos herauskam®); hiermit war ihm die Lust zu
Anklagen gegen Demosthenes fiir alle Zeit vergangen, und nur
indirekt wagte er spiter ihn zu befehden, indem er den Ktesiphon

1) Richtig G. Grote X1, 366 von A.: this able orator, immortalized as
the rival of Demosthenes. 2) Dem. 18, 198. 307f., und die nichts-

sagende Erwiderung Aisch. 3, 216. 218. .  8) Philostr. V. 8. I, 18: ¢ A.
@ihomotnc Te Edbker kal NdUC xal dvelpévoc xai mav 7O Emixapr éx Awovicou
Bpnxdic kté. 4) Dem. 18, 312; A. 8, 222; Schiifer II, 493, 4. 5)

Aisch. 1, 1: oddéva mmore TV MotV olte Ypaphv Ypawduevoc odt’ &v
€dBOvarc Aumcac, vgl. 2, 182,  6) Aisch. 3, 223; Schiifer II, 461f.
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anklagte. Er selber hatte ausser dem Gesandtschaftsprozess
keinen weiteren zu bestehen; vor Klagen wegen Gesetzwidrigkeit
hiitete er sich dadurch, dass er mit Ausnahme des trierarchischen
Gesetzes kaum Antrige stellte’), sondern sich beschied, der
gelegentliche unverantwortliche Berather des Volkes zu sein.
Ueber Aischines’ Familienverhiltnisse wissen wir soviel, dass
er zur. Zeit seines Prozesses mit einer Tochter des Philodemos
von Paiania verheiratet war und von dieser drei kleine Kinder,
néamlich zwei Sohne und eine Tochter hatte.?) Von seinen Ver-
mogensumstinden schweigt er selber ganz; aus Demosthenes
erhellt, dass er damals Grundbesitzer war, im olynthischen Ge-
biete oder in dem des gleichfalls von Philipp eroberten Pydna,
welcher Besitz ihm, nach Demosthenes, jihrlich 30 Minen ein-
brachte.?) In der Krauzrede lesen wir, dass er Landgiiter habe
in der eingezogenen thebanischen Feldmark*), und ebendaselbst,
dass er von seinem lwnderlos verstorbenen Schwager Philon iiber
5 Talente geerbt, sowie von den reichen Leuten, denen er durch
Verhunzung des trierarchischen Gesetzes geholfen, eine Belohnung
von 2 Talenten erhalten habe.®) Letzteres ist unerweislich; aber
der Grundbesitz muss als thatsichlich angenommen werden, da
Aischines selbst durch sein Schweigen iiber eine so belastende
Beschuldigung ein stummer Zeuge dafiir ist; denn wenn er wider-
legen kann, und sei es auch nur etwas Kleines, da pflegt er nicht
zu schweigen. Er hatte aber von diesem Besitze fiir den Staat
nicht zu steuern, und freiwillig hat er, wie Demosthenes sagt,
nicht einmal in Zeiten der grossten Bedringniss, wo Alle gaben,

1) Dem. 18, 189: o0d’ &criv odre peiZov ott’ Eatrov ymgicu” Alckivn
wepl TV copPepdvTwy Tf wohel, mit Bezug auf die Zeit des 2. Krieges mit
Philipp; aber wir wissen auch aus keiner andern Zeit von einem solchen.
2) Aisch. 2, 152. 179; 3, 120; Schifer I, 206f. 3) Dem. 19, 145: &v T/
TV GMOAWASTWY cuppdxwy XWpqe kThuata xal yvewpyior TaumAndeic, duo-
kpdter uiv tdhavrov Exoucar wpbdcodov, tovTw &’ Alcxivny Tpdkovra uvac, was
sodann mit Zeugnissen von Olynthiern belegt wird. Hierauf wird man auch
das yewpyeic § 314 beziehen. — Schol. Aesch. 1, 3: xai yap €lxev aypodv
6 A. &v TTUdvy tfic Maxedoviac. 4) 18, 41: xripat’ &wv &v tf Bowriq
xai yewpydv Takelvwv (Onpaiwv). 5) 18, 312. — Ich erwihne kurz, dass
nach [Aisch.] Br. 5, 6 er ein Haus in Kollytos und ein Grundstiick in
Halai hatte.
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irgend welche Summe gespendet.”) Sein eignes Schweigen ist
auch hier wieder beweiskriftig genug.

Aischines’ politische Laufbahn schliesst mit dem Prozesse
gegen Ktesiphon; denn da er nicht den fiinften Theil der Stimmen
erhielt und folglich nicht nur in eine Busse von 1000 Drachmen,
sondern auch in die beschrankte Atimie verfiel, nicht wieder eine
solche Klage anstellen zu diirfen, so verliess er die Heimat, um
nicht seinen gehassten Gegner triumphirend und sich missachtet
za sehen. Nach den apokryphen Briefen wandte er sich, ver-
zichtend auf die Hiilfe des Alexander, dessen Gastfreund er sich
doch in der Rede gegen Ktesiphon zu sein beriibmt, sofort nach
Rhodos, und kaufte sich auf dem dieser Insel gegeniiberliegenden
Festlande ein kleines Landgut®); aber hierfiir ist weder Gewidhr
noch Wahrscheinlichkeit. Alexander war damals unerreichbar
im innersten Asien; Aischines ging also, wie wir bei den Bio-
graphen lesen, nach Ephesos, um dort dem Konig zu erwarten,
der ihm eine ehrenvolle Heimkehr bereiten konnte. Aber Alexander
kam nicht wieder, und nach seinem Tode wurde es in Asien so
unruhig, dass Aischines vorzog, nach dem geschiitzteren Rhodos
zu gehen; von da wandte er sich spiter nach Samos und starb
kurze Zeit darnach.®) Der Nachricht, dass er auf Rhodos eine

1) Dem. 18, 312: 003’ 80’ Hmwavrec 8cor mhmor’ é@béyEavr’ éml Tod
phuatoc, eic cwtnplav émedidocav, kai 10 Teheutaiov ApicTévikac TO CUVEINEY=
pévov eic v &mmiuiav (nach der Zerstérung Thebens, Schifer III, 125),
ovde 16T olite WopAABec oUtT’ Emédwkac ovdév. 2) [Aisch.] Br. 12, 7ff,;
vgl. Br. 9; geht etwa darauf Philostr. V 8.1, p. 3K.: Kapiq évouilicac
xal ‘Podw? 3) Plut. 840CD: Zguyev eic Tv ‘Pédov, ,a dpaxudc dmép Tic
#rTnc ob BouknBeic kataBécBar. of b dmpiac adTd mpocTiundAvar Aéyouay
o0 BéhovTt ¢EehBeiv TAC Mohewc, kal EABelv eic “Eecov W *ANéEavbpov. TOD
d¢ tehevthcavroc Tapaxfc obcnc dmdpac elc Thv ‘Pédov &vraldba cxoAv kata-
crncdpevoc &didackev. — Emata mheVcac eic Cdpov xal datpifwv éml Tijc
vicou dMyov Octepov Eredevtncev. Es sind hier zwei Berichte vereinigt, ein
karzer und ein genauerer; jener findet sich ausserdem bei Suid. Alcx. 1. 2,
dieser bei Philostratos, Photios cod. 61 (wo Alexander erwihnt, Ephesos
ausgelassen ist) und Anonym.: &mpw@évra 3’ dmdpar eic v "Aclav xal
&\Oeiv eic *Eqecov oinBévra xatdEev avtdv eic *Adfvac AAéEavdpov: TuB6-
pevov dé Teteheutnkévan TOv Baakéa xal Tapaxnv elvar TV diadexopévwv
xataguyelv €ic ‘Pédov. Phot. cod. 264 hat die Stelle des Plut. um das, was
zwischen den beiden Erwihnungen von Rhodos steht, verstimmelt. —
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Rednerschule gegriindet habe, steht eine andre gegeniiber, wonach
er sich dessen weigerte und schliesslich auf dem Beruf seines
Vaters zuriickkam?’); was an jener wahr sein kann, ist spiter zu
untersuchen. '

Was nun den Charakter, und zwar zunichst den poli-
tischen Charakter des Aischines betrifft, so lisst sich das Urtheil
dahin zusammenfassen: “er hatte von den vier Eigenschaften,
welche Perikles bei Thukydides vom Staatsmann fordert, nur
eine einzige, nimlich die Redegabe, dagegen weder staatsminnische
Einsicht, noch Patriotismus, noch Unbestechlichkeit.?) Vergebens
suchen wir bei ihm nach irgend welcher leitenden Idee, und es
ist ganz unberechtigt, wenn man in neumerer Zeit diesen Mangel
darauf zuriickgefiihrt hat, dass er die Gedanken, die er gehabt,
nicht habe aussprechen-diirfen, ym nicht die Eitelkeit des Volkes
zu verletzen.®) Seine Génner Aristophon und Eubulos hatten ein
niheres Verhiltniss zu Theben erstrebt; Aischines reizte, wie er
selber erzihlt, den Philipp gegen die Thebaner auf, und macht
dem Demosthenes das gowmndZeiv zum Vorwurf.*) Also stand er
auf Seiten der Gegner jener Politik? Aber als Philipp seinen
Rathschligen nicht gefolgt war, und im Gegentheil die Thebaner
gross gemacht hatte, wandte er sich nicht etwa vom Konige ab,
sondern nahm nicht einmal Anstand, seine und der Thebaner
Siegesfeier in Delphi mitzubegehen. So war er also philippisch
gesinnt? So unfraglich dies ist, so liefert uns das noch micht
die- gesuchte staatsminnische Idee, man miisste denn das laisser
aller als eine solche bezeichnen. Ist er doch soweit entfernt,
den Standpunkt zu vertreten, dass bei der Schwiche und dem

Plutarch Dem. c. 24: é&xeivoc pév olv €0BUC &k TAC Tohewc dyxer’ dmv xal
mwept ‘Pédov kal ’lwviav copictedwv xarefiwcev. — Weidher Einl. S. 7 folgt
der ersten Angabe des Pseudopl. und bemerkt: ,die Nachricht, dass A.
sich nach Ephesos gewandt und spiiter erst Rhodus aufgesucht habe, stiitzt
sich auf keine glaubwiirdige Quelle“. — A. Schiifer III, 265f. 1) Erstere
Nachricht Plut. Vit. 1. c., Phot., Philostr.,, auch Plut. Demosth. 1. c.;
letztere Anonym. Vit. 2) 8. Thuk. II, 60 (yvval te Td déovra xal
épunvedcar Tadta, @idmolic te kai xpnudtwv xpeiccwv). - 8) Weidner zur
Rede gg. Ktesiph. § 260. 4) Aisch. 2, 114ff 103ff. (106 von Dem.: «xai
yap mpdc Toic dAhoic xaxeic BowwtidZer). Ueber Eub. und Arist. Dem. 18, 162,
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verfallenen Zustande Athens der Anschluss an Makedonien die
beste Politik sei, dass er vielmehr in der Rede gegen Ktesiphon
den Demosthenes als Helfershelfer des Philipp und Freund Alexanders
zu verdichtigen sucht. Dies die #ussere Politik; um die innere
Verwaltung hat er sich tiberhaupt fast nie gekiimmert, und die
einzige Idee, die er in Bezug darauf vorzutragen pflegt, ist die,
dass auf Ordnung, Zucht, Gesetzlichkeit altes ankomme.') — Patrio-
tismus, falls dazu der begeisterte Wunsch die Vaterstadt frei und
gross zu sehen gehort, mangelte zu jener Zeit gar Vielen, und
darunter sehr achtbaren Leuten, z. Bsp. dem Phokion.?) Dass
Aischines keinen besass, geht erstlich aus seinen Handlungen
oder vielmehr Unterlassungen hervor, wie das Demosthenes gegen
ihn hervorhebt®): , welche Bundesgenossenschaft fiir die Stadt ist
durch dich zu Stande gekommen? welcher Hiilfszug oder Erwerb
von Freundschaft oder Ehre? welche Gesandtschaft, welcher Dienst,
durch den die Stadt hoher in Ansehen steht? was in den heimi-
schen oder den hellenischen und auslindischen Angelegenheiten,
womit du dich befasst, ist besser geworden? was fiir Dreirudrer?
was fiir Geschosse? was fiir Schiffshduser? welche Ausbesserung
der Mauern? welche Reiterei? was iiberhaupt ist der Nutzen von
dir? welche, sei es den Bemittelten sei es den Unbemittelten
zu Gute kommende, dem gemeinen Interesse dienende Erleichterung
der Lasten? Gar keine. Aber, mein Bester, wenn schon hiervon
nichts, so doch freiwillige Schenkung*) und redlicher Eifer. Wo?
wann?“ Diese Fragen fordern Antwort und finden keine, und
doch hitte sie selbst an Phokion niemand auch nur zu stellen
gewagt. Aber noch mehr, Aischines zeigt nicht einmal Verstind-
niss dafiir, wenn ihm“jemand unpatriotisches Benehmen vorwirft.
Mit vollstem Recht riigt es Demosthenes, dass jener an Philipps
delphischem Siegesfeste theilnahm, die Spenden und Gebete mit-
machte, den Pidan mitsang, nachdem so eben iiber Athens Ver-
biindete, die Phokier, ein so furchtbares Gericht ergangen war.?)

1) Aisch. 1, 4ff; 3, 2ff. u. 5. w. 2) Grote XII, 357ff. 3) Dem.
18, 311f. 4) €dvoid ye xai mpobupia. Dass elvoia diesen Sinn hatte,
zeigen Stellen wie Dem. 19, 282; 8, 25; in der Stelle der Kranzrede (vgl.
das Folgende) méchte Wortspiel sein.  5) Dem. 19, 128ff.
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Aischines leugnet nichts, entschuldi;t nichts, sondern findet alles
in der Ordnung: ,wenn ich, wihrend unsre Stadt aufrecht stand
und kein gemeinsames Ungliick die Biirger betroffen hatte, den
Pian mitsang, wo der Gott geehrt wurde, die Athener aber keine
Schande hatten, so war das Frommigkeit und kein Unrecht®.?)
Wihrend er also sich gar nicht scheute, um Philipps willen etwas
zu thun, was den Athenern missfallen konnte, so nahm er sich
um so sorgfiltiger in Acht, um der Athener willen seine ,Gast-
freunde® Philipp und Alexander zu verletzen; auf diese Riicksicht
filhrt Demosthenes es zuriick, dass nach Thebens Zerstorung
Aischines allein unter allen Rednern dem Staate keine Schenkung
machte, wihrend ein Aristonikos das zur Wiedererlangung der
Ehrenrechte bei Freunden gesammelte Geld dahingab.?) War das
doch auch sein ganzer Stolz, diese ,Gastfreundschaft® mit den
michtigen Makedonenkonigen; ,er der mir Alexanders Gastfreund-
schaft zum Vorwurf macht,“ sagt er von Demosthenes in der Rede
gegen Ktesiphon.®) Besser aber ist nie jemandem geantwortet
worden, als wie Demosthenes auf diese Aeusserung entgegnet:
»ich dir die Gastfreundschaft Alexanders? woher in aller Welt
hiittest du die bekommen? Weder einen Gastfreund Philipps noch
einen Freund Alexanders nenne ich dich, so verriickt bin ich
nicht; oder man miisste auch die Schnitter und die, welche sonst
etwas um Lohn thun, Freunde und Gastfreunde derer nennen,
die sie gedungen haben“.*) Wir kommen hiermit auf den vierten
Punkt, auf die Unbestechlichkeit. Es wire auch das schon ein
sittlicher Vorwurf, wenn Aischines aus ungeheuchelter Bewunderung
vor den makedonischen Konigen sich so benommen hitte; denn

1) Aiseh. 2, 168: €l b 4pBfic Hpuiv TiAc matpidoc olnc kal TWV WoMTdY
xowf] undév druxouvrwv cuvfidov petd Tv GANwv cupmpécBewy TOV Tatdva,
fvika 6 Bedc pév &npdrto, *Adnvaior d¢ undév NHdSEouv, edcéBouv GAN’ olk
fdikouv, xal dikalwc dv cyloiunv. 2) Dem. 18, 312f. (puhdTTwy TO Mndev
&vavtiov yevécBar mapd cod Toutoic olc fmavra woAiTever). 8) Aisch. 3, 66:
6 v Eeviav. &uol mpogpépwv THv *ANeEdvdpou. Wihhrend des zweiten Krieges
hatte er freilich jegliches Verh#ltniss zu Ph. feierlich abgeleugnet, trat
aber nach der Schlacht alsbald als Gastfreund und Freund desselben hervor
und liess sich als Gesandter zu ihm abordnen, Dem. 18, 284 vgl. 286.
4) Dem. 18, 51.
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von allem Stolze des freien Republikaners abgesehen, welcher
Stolz damals wohl schon den meisten Athenern fehlte, hitte ihn
die Selbstachtung zuriickhalten miissen, sich eines Verh#ltnisses
zu rithmen, welches bei der ungeheuren Ungleichheit auf beiden
Seiten augenscheinlich kein Freundschafts-, sondern ein Dienst-
verhéltniss war.!) Er muss unter allen Umstinden als der eitle
Emporkémmling erscheinen, der voll Staunen zu dem Reichthum
und Glanz des grossen Kénigs emporschaut, und sich der Strahlen
freut, die von da auf ihn selbst herabfallen. In der That war
er, wie Demosthenes schildert, nach seiner Riickkehr aus Make-
donien auf einmal vornehm geworden: ,er hat die Branen empor-
gezogen, und wenn jemand von dem gewesenen Schreiber Aischines
spricht, so setzt das gleich Feindschaft und er behauptet geschméht
zu sein, er der vordem das Rathhaus anbetete®“.?) Aber was soll
uns glauben machen, dass Aischines in der That an der Ehre
genug hatte, dagegen das freigebig dargebotene Gold des Konigs
uneigenniitzig verschmihte? Es wire das ja ausserordentlich
seltsam; indes man konnte versuchen es zu glauben, wenn Aischines
es- uns versicherte. Leider thut er das nicht, und zwar obgleich
Demosthenes in der Gesandtschaftsrede das Gegentheil behauptet
hatte. Dieser erzihlt, dass Philipp den einzelnen Gesandten als-
bald reiche Geldgeschenke geschickt habe, und dass er dann eine
weitere Summe allen gemeinsam unter dem Titel Gastgeschenk
ibermittelte.®) Warum schweigt der Angeklagte davon? Ferner,
was jenen Landbesitz betrifft, soll man etwa meinen, dass Aischines
sein in Athen erworbenes Geld vortheilhaft in pydniischen
Liéndereien angelegt habe? Wenn aber nicht, so mdchte doch
wohl von Bestechung zu reden sein, es sei denn dass jemand
diesen Namen auf den Fall beschriinkt, wo dureh formlichen Con-
trakt fiir eine bestimmte Leistung eine bestimmte Summe gegeben
wird. Hier nun liegt die Leistung als Thatsache vor, und das

1) Richtig Dem. 18, 284: & mofac yép imc # dikalac mpopatewc
Alcxivy 7 TMhavkoBéac TthAc tupmavicrplac Eévoc § @iloc § yvdipipoc #yv
diMmrmoc; 2) Dem. 19, 314: tdc d@pdc dvécraxe, kdv 6 Yeypappatevklic
Aicxivne eim) Tic, &x0pdc edBéwc kal kaxdc @nav dxmkoévar — — 6 Téwc
Tpockuvily THv B86Mov. 3) Dem. 19, 167.
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Geben von der andern Seite ebenso; .nur den Nachweis kann
Demosthenes nicht fithren, dass zwischen dem Geben und der
Leistung ein urséchlicher Zusammenhang bestehe. Wenn dies
Fehlen des Contrakts jemandem zur Ehrenrettung des Aischines
geniigt, so kann ich nichts weiter sagen. Aber, wendet man
‘ein, das athenische Gericht<sprach ihn ja frei, ,hatte also keine
Momente dafiir, dass Aischines in verritherischer Weise ge-
handelt, zu finden vermocht“.!) Mir scheint zundchst eine Frei-
sprechung, bei der es sich um 30 Stimmen handelte, ganz und
gar nichts zu bedeuten. Ich sehe aber iiberhaupt keinen Grund
anzunehmen, dass das oOffentliche Gewissen, welches auch bei uns
manchmal in erstaunlicher Weise schlift, in dem damaligen Athen
so sehr rege gewesen wire, und in ‘diesem Falle war ja dem
Gewissen durch die eben erfolgte Verurtheilung des Philokrates
bereits einige Geniige geschehen, so dass der Heliast, bei dem
wir eine rigorose Moral und einen glithenden Patriotismus nicht
voraussetzen diirfen, der Fiirsprache des Eubulos ohne Gewissens-
bedenken nachgab.?) Sodann will man durch Darlegung- der
politischen Erwiigungen, von welchen Edbulos und die andern
Vertreter des philokratischen Friedens geleitet wurden, die An-
nahme einer stattgehabten Bestechung ausschliessen.®) Gewiss
war Eubulos nicht bestochen, aber dass Philokrates bestochen

war, ist so sicher wie irgend etwas, da er ja mit den Gaben .
des Konigs in Athen offentlich prunktet); jene Annahme kann
also gar nicht ausgeschlossen werden. Aischines aber hatte in
den entscheidenden Momenten mit Philokrates gemeinsam ge-
handelt, wie er das in Bezug auf die Durchsetzung des Friedens-
entwurfes selber sagt: ,der Friede, der durch mich und Philo-

1) W. Hartel, Demosth. Studien II, 116.  2) Wie die Denkweise des
attischen Geschworenen von damals wirklich war, zeigt Dem. 19, 227f.:
Opwy d° E&acroc mpdrrov pév obre fdv eb woolvra v oMV adrdv €l moreiv
Arettar otire Tdv kakWc kaxdc, a4 Eep’ Ecrlv éxdetw mpoupmiaitepa, V@’
dv mapdyecBe moldxic, &Eeoc @B6voc dpyM, xopicacdar Td denbévt, dMa
uupia. 8) Hartel 1. ¢. 8. 94f. 4) Dem. 19, 114 u. a. St.; Schifer II,
292. Es ist nicht correkt, wenn Hartel S. 136 nur sagt, dass die Schuld
des Ph. mehr aunsser Frage zu stehen scheine.
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krates zu Stande gekommen ist“.!) Nun wendet ja Demosthenes
auf ihn die euripideischen Verse parodirend an, die Aischines
vorher gegen Timarchos benutzt hatte: dctic d* dmhdv Hdetm
(koi Tadta mpecfevwv) Prhokpdter, ovummor HpwTnca, YiIYvWckwy
6n dpyvpov ellng’ olroc, dcmrep Phokpatnc 6 duoroywv.?) Um
die volle Berechtigung dieses Schlusses  einzusehen, muss man
sich nur lebhaft in die Lage zu versetzen suchen. Aischines sah,
wie sein College fiir die Philipp geleisteten Dienste aus diirftigen
Umsténden plétzlich zu Wohlstand und Ueppigkeit kam. Seine
eignen bisherigen Umstiinde waren gleich diirftig; er betheiligte
sich an allem, was Philokrates fiir Philipp that; der gegen jenen
freigebige Konig konnte gegen ihn nicht karg sein. Und da
hitte Aischines nicht nehmen sollen? Weshalb? aus Abscheu
vor dem Gelde? oder aus Abscheu vor der Bestechlichkeit? Aber
dies letztere Gefiihl war in ihm so wenig stark, dass er sich 6ffent-
lich, gleichwie angefiihrt, zu der Gemeinschaft mit dem Bestech-
lichen zu bekennen kein Bedenken trug, und dass er von Leuten,
die wegen dieses Verbrechens zum Tode verurtheilt waren, mit
~ der #ussersten Schomung redet: ,die Aermsten waren ausser
Stande gewesen, Alter und Armuth zusammen zu ertragen, die
grossten Uebel die es gibt“.?) Woher also bei ihm die Kraft oder
die Méglichkeit, der Versuchung zu widerstehen?

Was also von Aischines’ tugendsamer Entriistung iiber die
Beschuldigung des Verraths, welche Demosthenes gegen ihn er-
hoben*), zu halten sei, ist hieraus ersichtlich; er ist als Politiker,
nach einem demosthenischen Ausdruck, Umoudloc®), d. i. unlauter
und heuchlerisch, und ich wiisste nicht, warum diese Art mehr

1) A. 1, 174: v elphvnv Ty 8 &uod kol dihokpdTouc Yevevnuévny.
2) Dem. 19, 245. 3) A. 1, 88: éxkeivor pév ve of Takaimwpor od duvduevor
yApac dpa kal meviav Umeverkeiv, T& péyicta Tdv év dvBpuimoic kaxdv, Tav-
Tac &xphcavro Taic cuppopaic, vgl. L. Schmidt Rh. Mus. XV, 225. 4)
Aisch. 2, 146: &mi molhoic pév olv &ywye TV katnyopnuévwy Nravdkrnca,
pdhicta &’ fvika HTaté p elvar mpoddtmv: fpa yap Taic aitiac Tavraic
@aviival pe del Bnpubdn kal Thv wuxAv dctopyov kal woMhoic étépoic duaptih-
pac wpérepov Evoxov. A. scheint den Begriff mpodocia merkwiirdig eng zun
fassen, sehr viel enger als das Attische Gesetz. 6) Dem. 18, 307, von
Al’s Houxla.
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‘Schonung oder Achtung verdiente, als die in ihrer Schlechtigkeit
ehrlichen und offenen Leute, wie Philokrates und Demades. Es
ist aber iiberhaupt die Unlauterkeit und Unwahrhaftigkeit bei
Aischines ein hervorstechender Charakterzug, so sehr, dass seine
Angaben weniger Glauben als die irgend eines andern attischen
Redners verdienen. Um dies darzulegen, geniigt eine Priifung
seiner ersten Rede, gegen Timarchos. Die auf éraipnac und
mopveia, also unsittliche Hingabe an Minner, lautende Haupt-
anklage wird folgendermassen spezialisirt. Zuerst habe ihn
Misgolas, ein beriichtigter Pidderast, bei sich im Hause gehabt,
dann’ ein gewisser Antikles, drittens der offentliche Sklave Pitta-
lakos, viertens Hegesandros von Sunion, Hegesippos’ Bruder.
Aischines fiigt hinzu, dass er alsdann sein viterliches Vermogen
durchgebracht habe; ferner habe er alle mdglichen Aemter be-
kleidet und sich darin stets unredlich und schlecht bewiesen.
Den Misgolas nun versucht der Redner zur Zeugenaussage zu
bringen, jedenfalls ohne Erfolg; zuvor aber muss er wegen des
jugendlichen Aussehens des Mannes die Richter darauf aufmerk-
sam machen, dass manche Menschen viel jiinger erscheinen als
sie sind, zu denen auch Misgolas gehore; derselbe sei némlich
ein Altersgenosse von ihm und stehe im 45. Jahre.) Wenn
Aischines hiermit die Wahrheit sagt, woran man stark versucht
ist zu zweifeln, so war Misgolas 390/89 geboren. Timarchos aber
sass nach einer andern Stelle der Rede 361/0 im Rathe?), war
also geboren 391 oder frither. Und da soll er den Liisten des
jingeren Misgolas gedient und in dessen Hause gelebt haben?
"Wie véllig unwahrscheinlich dies sei, konnen wir von Aischines
selber lernen, der so bemiiht ist die Altersverhiltnisse umzu-
kehren.®) Ferner mussten doch fiir den Aufenthalt in Misgolas®
Hause anderweitige Zeugen aufzutreiben sein. Der Ankliger gibt

1) Aisch. 1, 49.  2) § 109.  3) § 49 (nach dem oben Angefihrten):
dd i olv TadTa mpohéyw; tva un EEaipvnc idévrec adrdv Bavudmre xal
T0100T6v Tt Th davolq Umohdfnte: ,,0 ‘Hpdrhewc, GAN’ otdc Ye Tovrov (Tim.)
o0 oA dagépar. dua pev yap H @ac &crl Towd Tod dvepwimov (Misg.),
dpa 8 #dn papakiw dvrt adtd (Tim.) eminclaZev. Vorher 42: darrdpevoc
mapd Micréq . . mpecButépy éautod, kal mop’ dxohdctw mepl Tadra dpeioc

dv. — Vgl auch § 162 (6 mpecurepoc).
Blass, attische Beredsamkeit. III; 2. 10
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auch vor, solche zu haben, fasst aber sogleich die Moglichkeit
ins Auge, dass niemand Zeugniss ablegen wolle: ,denn ich kann
ja“, sagt er, ,weder meine Freunde als Zeugen stellen noch die
Feinde jener noch die welche weder mich noch sie kennen,
sondern bin auf ihre Freunde angewiesen“.') Diese angebliche
Zwangslage ist vollig unverstindlich. In der That hatte der
Ankliger, wie Demosthenes hervorhebt, iiberhaupt keine Zeugen
fir Timarchos' éraipnaic?), und alles was den Misgolas betrifft,
scheint hiernach reiner Schwindel zu sein: Aischines wihlte einen
Namen, von dem im Bewusstsein aller Horer das betreffende
Laster unzertrennlich war.®) Beziiglich des Antikles wird' ein
Beweis gar nicht versucht; derselbe sei von Athen abwesend.
Zu Pittalakos muss der Angeklagte notorisch eine Beziehung
gehabt haben, da auch Demosthenes davon redet ohne abzuleugnen®),
und ehrenvoll war dieser Umgang gewiss nicht, aber war er von
der Art, wie Aischines ihn darstellt? Von Beweisen dafiir gibt
er nicht einen Schatten. Wir lesen nun weiter, dass wihrend
Timarchos bei Pittalakos war, Hegesandros vom Hellespont zuriick-
gekehrt sei, wo er Schatzmeister des Feldherrn Timomachos ge-
wesen; damit fand Timarchos einen neuen Verehrer, der ihn dem
Pittalakos alsbald abspenstig machte.’) Aber die Riickkehr des
Timomachos fillt Anfang 360°); damals war der Angeklagte
iiber dreissig Jahre alt und sass im Rathe; ist also das Weitere
denkbar? Ausserdem widerspricht Aischines sich selbst, indem
er nachher, um eine pikante, {ibrigens unbezeugte Geschichte

1) 47: yéypapa papruplay Toic eidéa Tiuapxov éxhimévra v marphav
oixlav xal ditpevov mapd Micyéhq, mpayua ofuar xohemdv EEepydZecOar
émyepv: ofite yap &ué del Touc éuavrtod @ilouc pdprupac wapacxéchbar otre
ToUC ToUTwy E&XBpolc oDdE TolC underépouc Wudv Tivvdckovrac, GNd
ToUc ToUTwy @ilouc. &v & &pa xal TovTouc melcwa wh popTUPElv KTE. 2)
Dem. 19, 243. 120, vgl. auch Aisch. § 98. — Das Zeugniss des Phaidros
(§ 50 vgl. 43) betrifft einen einzelnen, bedeutungslosen Vorfall.  38) S. die
Stellen der Komiker bei Athen. VIII, ¢. 21f. 4) Dem. 19, 245 Lisst den
A. sagen: elta Tov €lc Touc Spverc eladvra xal perd Thirraddkou wepudvra,
kal Tow0T eimbv, dyvoelt’ &pn moidv Tiv’ fiyeicOa dei; 8) Aisch. § 55f.;
bes. 57: toOtov (Tim.) éxei (bei Pittal.) mpiyrov {dv #cOn Te xal EmedUunce
xai &Boulnn wc adtdv dvalaBelv. Erst lange darnach wird Tim. &Ewpoc,
§ 96. 8) Schiifer I, 136.
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einzufithren, angibt, dass in demselben Jahre, wo Timarchos
Rathsherr, Hegesandros Schatzmeister der Gottin gewesen sei;
dann konnte derselbe aber nicht von Athen abwesend sein.?)
Der Ankliger macht nun einen Versuch, von Hegesandros ein
Zeugniss zu gewinnen, natiirlich ohne Erfolg; hingegen sagt ein
gewisser Glaukon aus, dass er dem Pittalakos gegen Hegesandros
die Freiheit vindicirt habe, und noch andre Zeugen treten auf,
deren Aussagen vermuthlich ebensoviel bewiesen wie diese.?) —
Bei der Anklage wegen Vermogensverschwendung ist Aischines
anscheinend sehr griindlich: er beweist mit Zeugen, dass Ver-
mogen vorhanden gewesen sei, und behauptet mit aller Zuversicht,
dass jetzt nichts da sei.®) Dagegen in Bezug auf die Amts-
filhrungen ist wieder ein ungeheures Missverhiltniss zwischen
Anschuldigungen und Beweisen: nur ein einziges Zeugniss wird
hier beigebracht, laut dessen Timarchos eine erhobene Anklage
fiir Geld im Stiche gelassen.*) — Und dies ist diejenige Sache,
bei welcher Aischines nach allgemeiner Ansicht wesentlich im
Rechte war; die Unwahrheiten in den andern Reden aufzuzéhlen
ist hiernach nicht mehr nothig.

Aber was auch immer dieser Redner in Erfindungen und
Entstellungen sich hat zu Schulden kommen lassen: mir flosst
das alles nicht entfernt den Widerwillen ein wie die erheuchelte
Sittlichkeit, namentlich der ersten Rede. Dariiber ausfiithrlicher
zu reden ist um so mehr nothig, als dber die Timarchea noch
jiingst das Urtheil ausgesprochen ist: ,sie bewege sich in einer
schmutzigen Sache ohne die geringste Frivolitit, erhebe sich an
Stellen zu wahrhaft grossartigem Schwunge und zu Gnomen mit
tief sittlichem Inhalt, und habe in Ton und Gedanken mit Lykurg’s

— ¢

1) § 110, vgl. Schiifer II, 311, 1, welcher die meines Bediinkens durch
nichts erforderte Vermuthung aufstellt, es mdchte jenes ein friherer Feld-
zug des Timom. sein. A. redet offenbar von dem’ des Jahres 361/0, und von
einem fritheren weiss niemand etwas. 2) §66.  8) § 96ff. Ueber die
Zeit der Verhiusserung stimmen die Aussagen des Redners nicht iberein,
vgl. § 96f. mit 103. Auch lauten die Zeugnisse nach 99 dahin, dass dem
T. dies von seinem Vater hinterlassen sei; aus 108 aber geht hervor, dass
jener lingere Zeit unter Vormundschaft stand. 4) § 106—115; das
Zeugniss 116. i

10*
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Leokratea Aehnlichkeit.?) Da hiernach auch der diinnste Schleier
nicht fiir Alle durchsichtig ist, so muss man auch diesen weg-
zichen.?) Bekanntlich unterscheidet Platon in der griechischen
Knabenliebe drei Arten: eine auf die Seele gerichtete und die
korperliche Befleckung verabscheuende, sodann die rein sinnliche,
der es nur auf die Befriedigung des thierischen Triebes ankommt,
und drittens eine aus diesen beiden gemischte, also von laster-
hafter Ausschweifung nicht freie. Die erste ldsst er zu, die beiden
andern will er nicht dulden.’) Wenn nun ein Vertreter der ersten
als Ankliger des Lasters auftrite, so konnten wir ihm die Be-
rechﬁgung zugeben, obgleich auch sein Standpunkt nicht von
Allen wiirde gebilligt werden. Thut aber dasselbe ein Vertreter
der dritten, also ein Paderast, so finden jene Verse Anwendung:
Quis coelum terris non misceat et mare coelo, si fur displiceat
Verri, homicida Miloni? Aischines aber war Piderast nach seinen
eignen Gestindnissen; denn er ging in den Gymnasien umher und
machte schonen Knaben den Hof, er hatte zahlreiche Liebschaften
und aus Anlass derselben gelegentlich Schligereien, er hatte auch
Liebesgedichte gemacht, und sieht voraus, dass ihm Timarchs
Vertheidiger diese Gedichte vorhalten werden, mit einigen Ver-
filschungen, wie er sagt.*) Die Gedichte mochten an einzelnen
Stellen etwas zu deutlich werden; aber wenn er hier auch ab-
leugnet, so ist doch das Merkmal der Schligereien “ausreichend,
um seine Liebe als sinnlich zu qualifiziren.’) Wollte er diesen

1) E. Rosenberg Philolog. XXXV S, 193f.  2) A. Schiifer hat dasselbe
vor mir gesagt, was ich zu sagen habe (II, 317f.); vgl. auch A. Hug Rh. Mus.
XXIX, 442: ,diese Heuchelei, die um so widerwirtiger ist, als mit Aus-
nahme vielleicht von Pseudodem. c. Neaeram keine Rede des griech. Alter-
thums sich so sehr im Schmutze wilzt wie die unsre“. 3) Plat. Leg.
VIII, p. 8317. 4) Aisch. 1, 135f. von einem Vertheidiger des T.: &mepw-
TAV €l odx aicxUvouar adrdc pév &v Toic yupvacioiw dxAnpdc dv kail mAeictwy
épactic veyovic, TO d¢ mpldyma eic dvedoc kal xivddvouc kabictdc — —
(136) &y b obite Zpwrta dikaov wéyw — olT adrtdc EEapvoOuor uYy ov
Yeyovévar ¢pwrikdc kal ¥ kal vov elvar, Tdc T & 100 mpdypaToc yryvouévac
mpdc étépouc @uovikiac kal pdxac (oben 185 Aowbopiv xai WAnyYWv) odk
Gpvodpar pun odxl cupBepnrévar por. mepl d¢ TV momudrtwy kté. Vgl auch
3, 216 von Demosth.: Tdc &v Toic yupvacioic perd Tdv vewtépwy &uod da-
Tmpac xatapéuperar.  5) Vgl Becker Charikles (hsggb. von H. Goll) II, 262.
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Verdacht ausschliessen, so konnte er ja das mit leichtester Miihe
thun; aber er fahrt fort: ,ich behaupte, dass die Liebe zu den
Schonen und Sittsamen eine humane und gutgeartete Seele
anzeigt, hingegen das schamlose Treiben dessen, der sich fiir
Geld jemanden miethet, einen ausgelassenen und ungebildeten
Charakter offenbart“.’) Das ist genau der Standpunkt des Pausanias
im platonischen Symposion: nicht das unnatiirliche Laster an sich
noch die Hingabe dazu ist das Schimpfliche, sondern erst die
Motive machen die an sich neutrale Sache zu etwas schonem oder
schlechtem.®?) Nun ist es immer noch etwas ganz anderes, wenn
Pausanias von seinem Standpunkte aus die nur auf sinnlichen
Genuss gerichtete mavdnuoc *Appoditn in einer Tischrede schilt,
und wenn Aischines als Vertreter desselben Standpunktes den
Timarchos vor Gericht verklagt und zeitlebens ungliicklich machen
will, weil er angeblich fiir Geld sich hingegeben. Denn dass
von einem Beweise hierfiir auch nicht entfernt die Rede ist, ver-
steht sich nach den obigen Darlegungen von selber. Und doch
verliert so die Anklage auch juristisch allen Halt. Das Gesetz,
indem es vom éraipeiv’ sprach, machte keine beschrinkenden
Zusitze wie etwa mic6o0®), und einmal in der Rede scheint auch
Aischines von der correkten Auffassung auszugehen, indem er
das Widernatiirliche an Timarchos’ Vergehen hervorhebt*); diese
selbe Auffassung miissen auch die verurtheilenden Richter gehabt
haben. Aber indem der Ankliger tibrigens den Begriff des étoupeiv
so beschrinkt, wie er es um seiner selbst willen thun musste,
und dem Timarchos ferner auch ein gewerbsmissiges memopvedcoo

1) § 187: épiZopon d¢ TO uev Epav TV koA Kol CwPPévwv PrhavBpimouy
wdBoc xai edyvpovoc wuxic, Td d¢ dcedyalvev dpyuplov Tivd mcBovpevov
OBpictod kal dmaidevtou dvdpdc Epyov elvar Wiyoduor, xal 16 pév Gdiagpbopwc
¢pacOal pnuit kaAdv €lvar, 16 & Emapbévra ucd® wemopvedcOar aickpdv. 2)
Vgl. A. Hug 1. c., der A's Auffassung geradezu auf die Rede des P. zuriick-
fahrt. 3) S. § 19. 29. Was die Meinung des Gesetzgebers war, kann
durch das von A. § 139 angefiihrte anderweitige Gesetz: doOlov éAeubépou
Twonddc pHt’ Epdv uit’ EmakolouBeiv, nicht zweifelhaft gemacht werden. Und
dass das Wort éraipeiv nicht den Begriff des Gewerbsmissigen enthilt
(Becker 1. c. S. 272), zeigen die Stellen Aisch. § 51; Andok. 1, 100. 4)
Aisch. 1, 185: Tov Gvdpa pév kal dppevo TO cipa, yuvaikeia d° auapthpote
Auaptréta . . T Tapd guav éautdv_iBplcavri.
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zur Last legt, so hitte er in der That den Beweis liefern miissen,
den nach seiner Anfithrung die Vertheidiger von ihm verlangten,
dass nimlich jener formliche Contrakte gemacht, sowie dass er
die Hurensteuer gezahlt habe'); andernfalls: konnte Timarchos
immer sagen, dass er épupevoc gewesen. Da nun Aischines keinen
Beweis der Art hat, so schiebt er dem Angeklagten den Beweis
fir ein sittenreines Leben zu?®), und einen solchen konnte dieser
wiederum nicht liefern.

Indessen wir haben es hier noch nicht mit den Mingeln
der Timarchea zu thun, sondern -mit Aischines’ Sittlichkeit. Was
ihm Andre zutrauten, zeigt ein Bruchstiick des Deinarchos, der
den Pytheas aus dem Umgange mit ihm verdichtigt®); andrer-
geits konnen wir es ihm glauben, dass er wenigstens in der Zeit,
aus der seine Reden stammen, kein offentliches Aergerniss durch
seinen Wandel gab, sich stets missig und ehrbar zeigte, keinen
kostspieligen Liisten frohnte.?) Somit hdlt er sich berechtigt,
des Timarchos Unersittlichkeit in sinnlichen Geniissen zu schelten5),
und eine Glanzstelle der Rede ist jene, wo er aus dieser uner-
sittlichen Gier nach Genuss, statt von den Rachegdttinnen der
Tragddie, den Antrieb zu den schwersten Verbrechen herleitet.®)
" Nun ist jene Selbstbeherrschung, die das Mass und den Anstand
stets zu wahren weiss, etwas recht lobliches; aber sie ist mit
innerer Sittlichkeit nicht dasselbe, und sie wird widerwértig, wenn
sie sich gleichwohl an die Stelle derselben setzen will. Aischines

1) § 160ff. 119.  2) 1201 3) Dein. xara TTuéov frg. 18 8.: wdhv
wap’ Algxivmv dmogorthcac mapa Touty dAAov ST Xpucoxoelv éudvBavev
(spriichwortlich), &M\’ od 1O mpokelpevov adTd mpdrTerv | mdcxerv. 4) 2,
146: To0 pév oUv é&uod Plov kai TAC kad Huépav daitmc Yudc doxpacréac
{kavouc elvar voulZw. 152: wolg kpatnBeic Wdoviy; A Tl mwmor® &cxnuov
évexa xpnudtwv mpdZac; 4: TAV cecwgpovnuévwy &v Td Bly upor, vgl. 5.
153; 3, 218. 5) 1, 42: ¥mpake tadTa doukevwv Tdic aickictaic Hdovaic,
dyopayiuc kal woluteheimc deimvwy xal addntpia kal éraipaic xal x0Borc
kal Ttoic dMowc, V@’ v oddevdc del kparteicOm TOV Yevvoiov kal EAeVBepov,
vgl. 65. 95f.; 3, 170. 6) § 190: u® yap olec®’ & ’ABnvaior TaC TAOV
GTuxnudtTwy Gpxdc amd Bedv, GAN’ odx Um &vBpumwv dcehyelac yiyvecOan,
undé Tovc Acefnxdtac xaddmep &v Taic Tpaywdiawc TTowvdc élavvev kat kohdZev
daclv Mppévarc GAN ai mpomereic Tod . cipatoc Hdoval kal 10 undév ixavov

fyeic®ar, Tadta wAnpoi Td Ancrhpa, TalT’ €ic TOV émaxTpokéAnTta Eufifdle,
10074 Ecmv éxdeTw TTowvdy xté.
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aber erhebt den Anspruch, durch diese Klage und durch die
sittlichen Mahnungen seiner Rede sich ein ,ewig denkwiirdiges“
Verdienst erworben zu haben'), und das obgleich nicht nur die
rein personlichen Beweggriinde zu der Klage so offenkundig
vorliegen, dass er sich im Eingange der Timarchea zu denselben
ohne weiteres bekennt?), sondern ausserdem das, was hier seinen
sittlichen Unwillen erregt, ldngst vergessene alte Geschichten
waren, und er dbrigens in der Rede das Laster und die Laster-
haften ebenso sorgfiltig zu schonen beflissen ist, wie er frither
den Timarchos geschont und ungestort gelassen hatte.®) Von
Misgolas, den er zum Zeugen gewinnen mdchte, sagt er: ,im
iibrigen ein Ehtenmann, an dem mean in keiner Hinsicht etwas
aussetzen konnte, aber auf diese Sache (die Pdderastie) seltsam
versessen.*) Von denen, die sich gleich dem Timarchos vergangen,
erklirt er nur solche nennen zu wollen, an deren Feindschaft
ihm nichts liege, und nachdem er drei genannt, ,vergisst er ab-
sichtlich“ die Uebrigen, da er nicht jeden einzelnen in bitterer
Weise namentlich hervorziechen wolle.’) Wiederum etwas spater:
,ein gewisser Biirger, dessen Namen ich nicht nennen will —
denn ich scheue es mich zu verfeinden — soll durch Contrakt
sich zur Buhlschaft verdungen haben“.®) Aber noch mehr: in
echter Humanitiit und Toleranz weist er den Piderasten einen
Weg, auf dem auch sie zu ihrem Vergniigen kommen kénnen:
,,sagt ihnen,“ mahnt er die Richter, ,dass sie sich an die Metoken
und Fremden halten mogen, damit sie ihren Wunsch erreichen
und doch ihr keinen Schaden davon habt“.”) Also hier gibt er
die Metoken und Fremden .der Verfihrung Preis; anderswo in
der Rede wundert er sich, dass Solon die Misshandlung (Ufpic)

1) 2, 180: &coi pév Uubv matépec el maldwv —, dvauvncBévrec 6m
v ThHc cwepocivnc mapdxAnav dd TiAc weplt Tiuapxov xplcewc dewpvhctwe
avtovc mapaxésinka, vgl. 1, 117, 2) § 1—3. 8) Dies letztere macht

Demosthenes mit allem Recht gegen ihn geltend, 19, 285f. 4) § 41:
aviip T4 pév dMa xahdc kéyaddc, kol ovdauf] dv Tic abTév péuyaito, mepl
b¢ 10 mpdyna TolTo dawmoviwc écmoudaxc xté. 5) § 158. 6) § 165.

7) 196: Touc d¢ TV véwv Scor Ppadlwc dhickovrar Bnpevtac Svrac elc Tolc
Eévouc xal Touc petoikouc TpémecOan KeheveTe, Tva uit’ éxelvor Thic Tpoaipécewc
amocteplivrar UHO” Uueic BAGTTNCOE.
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auch gegen Sklaven verboten, was nach seiner Meinung in einer
Fiirsorge fiir diese unmdglich seinen Grund haben kann.') Von
hier aus werden wir auch beurtheilen konnen, wie es sich mit
Aischines’ Schuld oder Unschuld in dem bekannten Fall mit der
olynthischen Frau verhalte.?) Nicht nur er selbst ist diber den
Vorwurf des Demosthenes ungeheuer entriistet®), sondern seine
und Eubulos’ ganze Partei, soweit sie unter den Richtern vertreten
war, bezeigte dem Ankliger bei dieser Erzihlung laut ihren Un-
willen. Aber gerade dieser Aufwand von Entriistung und Lérm
muss den Verdacht erregen, dass es auf die Vertuschung einer
schlimmen Sache angekommen sei; denn bei derartigen Schiand-
lichkeiten konnten die Athener, wie das Ende des Paches beweist,
sich ausserordentlich empfindlich zeigen. In der That ist es mir
so wenig wie A. Schifer zweifelhaft, dass jenes Gastmahl der
athenischen Gesandten und bei demselben die Misshandlung einer
olynthischen Kriegsgefangenen wirklich stattgefunden; als Haupt-
thiiter nennt Demosthenes den Aischines und Phrynon, welchem
letzteren er ausserdem vorwirft, dass er sich dem Philipp durch
Zusendung seines hiibschen Sohnes empfohlen habe.?) Es kommt
nun wirklich wenig darauf an, ob Aischines nur zuliess oder
selbst aufforderte; weshalb aber hitte er nach seiner Denkweise
derartiges nicht zulassen sollen? Handelte es sich doch nur um
eine Olynthierin, die gewesene Frau eines von Philipps Feinden
und gegenwirtig Sklavin, und man war in Makedonien, nicht

1) § 17: fcwc 8v odv Tic Bavpdcerev —, Ti dATOT’ év TP vopuw TP TAC
UBpewc mpoceypdpn ToUTo TO PiiMa, TO TV dovAwv. TodTO O &dv CKoTrijre —
evpncete 6T To0TO WAVTWY dpict’ Exert oY Yap mepl TV oikeTdv écmovdacev
6 vopoBétnc xté. Man vergleiche Demosthenes’ Behandlung derselben Be-
stimmung, der darin einen besondern Ruhm der athenischen Humanitit er-
blickt, Mid. 48ff.  2) Dem. 19, 196ff. m. d. Scholien; Aisch. 2, 4f. 153fF;
A, Schafer II, 384fF. 3) § 5: el yap Tic § TV EEwbev TeprecTnréTWY
mémactar —, | TV dikaldvrwy Uudv, We &yl To0dTéV T dramémpaymar pn
uévov eic &revBepov cpa, GG kai elc Td Tuxdv, GBlwrov €lvai por Tov
Aowdv Blov vop{Zw. Ueber das Zeugniss des Aristophanes (154ff) s. unten
zu Rede II. — Weil zu Dem. 19, 198 macht mit Recht geltend, dass der
Gesandte latrokles, auf welchen D. seine Kenntniss des Vorfalls zuriick-
fithrt, zwar sich hiitet fir ihn zu zeugen, ebensowenig aber, wie ans A.s

Stillschweigen hervorgeht, ihn Liigen straft. 4) Dem. 19, 280. 233 (mit
Zeugen).
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unter-den Augen des athenischen Volkes. Wieviel von Unreinheit
und Gemeinheit in der Seele dieses ehrbaren Mannes steckte, der
so gewaltige Anstrengungen machen muss um das Wort ,huren
iiber die keuschen Lippen zu bringen?), das beweisen die Stellen
seinér Rede gegen Timarch, wo er durch geflissentlich angebrachte
Zweideutigkeiten die schlechtesten Gefithle seiner Zuhorer zu
kitzeln sucht. Ich will diesen Schmutz nicht weiter aufrithren?),
auch nicht den seiner Schmihungen gegen Demosthenes, welche
um so schindlicher erscheinen, als er auch nicht einmal den
Versuch eines Beweises macht®), und ziehe aus allem Vorstehenden
das Ergebniss, dass ‘Aischines auch in sittlicher Beziehung {rouloc
war, auswendig ehrbar und wiirdevoll, inwendig nichts besser
als die Masse, vielmehr insofern schlechter, als er tugendhaft
scheinen will.

Demosthenes macht ihm eben aus den Anklagen, die er an-
gestellt, noch einen andern Vorwurf, dass er seine Beredsamkeit,
statt filr das Interesse des Staats, zur Befriedigung seiner Rach-
sucht zu verwenden pflege.*) So allgemein hingestellt, mochte
der aus zwei Fillen, soweit wir wissen®), abgezogene Vorwurf
unzutreffend erscheinen; bedenken wir indes, dass Aischines von
niemandem ausser von Timarch und Demosthenes jemals ange-
klagt worden ist, und sehen wir dann, mit welchem intensiven
Hass er gegen diese beiden loszieht, einem Hasse, der doch
augenscheinlich in beiden Fillen nur in der persénlichen Kréinkung

1) Aisch. 1, 52: olkéri*@aiverar dnmou pévov Hrapnxiic, GAAG kal (ud
Tdv Aibvucov ovk ofd> dmwc duvicopar wepimhékewv SAnv 'n‘ﬁr Huépav) xal
memopveupévoc. Andere Belege derselben Priiderie § 37f. 51 (mappnadZerar).
55 (& yvdap olroc &pyw mpdTrwv ovk fHcxUvero, TadT &yl Abyw capc &v
OpMiv elmdiv odk 8v &deEdunv ZAv). T0. 76 (— ndovdc Tivac mapackevdalewv
Toic Td &pyvprov mpoavarickouctv; ob yap Exw pd Tov Afa Tév ‘OMdpmiov,
Tiva Tpémov edenuértepov pvncOl TV col KaTayeddcTwe wempayuévwy Epywv).
Mit den Worten mopvevecOor u. s. w. geht es iibrigens weiterhin ganz glatt
heraus. — Hochst sittsam anch 53 von Wiirfelbuden: #dn ydp olmal Tivac
Opdv éwpakévan & Aéyw, et d¢ ph, A’ dxnkoévan Ye. 2) Stellen: 61. 70.
74. 79 (Schol. kakéugarov). 8Off. 161ff. 3) 2, 23. 88. 127; 3, 162. 4)
Dem. 18, 277, 307f. 5) Es kinnten allerdings damals bereits noch andre
Fiille .vorgelegen haben; namentlich § 307 passt auf Timarch u. Ktesiphon
nicht gut.
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wurzelt, so konnen wir den Vorwurf der Rachsucht nichts fern-
halten, und miissen die Bezeichnung yuvaixetoc ™yv dpmiv, die er
auf Demosthenes anwendet, ihm selber zurtickgeben.!) Freilich
mochte seitens der Menge ihn deshalb kaum ein Tadel treffen;
diese vielmehr musste sein Verhalten loben, da er so sorgsam
den Feindschaften aus dem Wege ging und ungereizt weder als
Ankliger auftrat noch schmihte, ausser etwa erklirte Gegner
seiner Partei, wie den Hegesandros und den Feldherrn Diopeithes.?)
Aber dass man auch damals eine héhere Moral haben konnte,
zeigt das Beispiel des Demosthenes, von dessen Ruhme es ein
nicht geringer Theil ist, dass er seinen Feinden ein so schlechter,
namentlich so wenig ziher Feind war, und Privatfeindschaft und
personlichen Hass beim Staatsmann als vielleicht nothwendige,
jedenfalls aber moglichst zu beschrinkende Uebel behandelt. Bei
ihm sehen wir ein durchaus gross und edel angelegtes Gemiith;
bei seinem Gegner ist das noch kein Beweis fiir ein solches,
wenn er die Liebe zu seinen Angehorigen betheuert, und wenn
er den Demosthenes deshalb, weil er unmittelbar nach dem Tode
seiner einzigen Tochter Festkleider wegen Philipps Ermordung
anlegte, einen schlechten Vater und ‘somit auch schlechten Bfirger
schilt.) Denn hier zeigt er nur, wie vodllig fremd das antike
patriotische Gefithl ihm selber war?); Familiengeftihl aber hatten
nahezu Alle. Auszeichnend ist an ihm lediglich die Vorsicht und
Behutsamkeit, die auch nicht als Feigheit ausgelegt werden darf.
Hielt er doch der Anklage des Demosthenes Stand und: ergriff
nicht die Flucht wie Philokrates, der freilich sich vorher allzu
unvorsichtig und frech benommen hatte, um jetzt einen giinstigen
Ausgang erwarten zu konnen. Aischines aber hatte sich 6ffentlich
weit weniger compromittirt; er wusste, dass er an Eubulos einen

1) A. 2, 179 m. d. Schol. 2) 1, 55ff. 69f. 95 (Heges.); 62 (Diop.).
Vgl. A. Schifer II, 319. — Dagegen sucht er sich bei Andern durch Lob
zu empfehlen, wie § 81 bei dem Areopegiten Autolykos, und § 156f. bei
einer ganzen Reihe gewesener oder gegenwiirtiger Schénheiten, was beziig-
lich der letzteren noch eine andre Seite bat, vgl. was er selbst 157 hmxn-
fiigt: &t d elmeiv Ewv moMouc mavcopar, tva pn doxd tév Emaivov Gepmtc(q.
Tl kat’ adtdv Toeicda. 3) Aisch. 2, 146ff. 152; 3, 77f. 4) Vgl.
Plut. Dem. 22; Consol. ad Apoll. c. 33.
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michtigen Beistand hatte, und ferner war er, namentlich seit
Timarchos’ Prozess, in den Augen vieler Urtheilslosen eine Person
von moralischem Gewicht und Ansehen, was in Athen ausser-
ordentlich viel ausmachte. So wenig also in seinem Standhalten
ein Beweis von besonderm sittlichen Muth zu sehen ist, was er
selber freilich beansprucht!), so ist doch in dieser einen Hinsicht
an ihm nichts auszusetzen. Er war auch ein tiichtiger Hoplit,
und hatte die physische Grundlage dazu, einen gesunden und
wohlausgebildeten Korper.?) Gross soll er nicht gewesen sein®);
seine Ziige werden uns in der bekannten Statue aus Herculaneum
und in mehreren damit dbereinstimmenden Biisten wiedergegeben.
Es ist ein volles Gesicht mit reichlichem Bartwuchs, edel in den
Formen, jedoch nicht ohne einen Ausdruck von Sinnlichkeit, sehr
contrastirend mit den ernsten und herben Ziigen des Demosthenes.*)
Dass er im 45. Jahre schon stark ergraut war, bezeugt er selbst.®)

Uebrig bleibt noch, Aischines’ Geistesbildung zu betrachten,
ob hier wenigstens sich etwas echtes zeigt. Auch dem ober-
flichlichsten Leser muss auffallen, wie hiufig er von der Bildung
und dem Anstande redet, und gerade mit Bezug auf sich selbst,
und wiederum von dem ungebildeten und unanstindigen Benehmen

1) Aisch. 2, 181: pévoc Umopeivac Tdv TV cuxo@avtdv 86pufov, Sv Hdn
mwolol TWv Tdc wuxdc év toic mohépoic Aaumplv ovy Uméctncav. 2) Plat.
Vit. 840A: ¢ppwuévoc @ cwpat. Auch A.’s Spott gegen Demosthenes’
Weichlichkeit (1, 131; 3; 255) zeigt, dass er selbst der durch Gymnastik
erworbenen edefia Tod cwpartoc sich bewusst war; vgl. auch 1, 189, 3)
Schol. zu Dem. 18, 129 (wo A. als 6 xahdc dvdpidc bezeichnet wird): mixpoc
yap fiv 6 A. 10 cpua (andre Erklirung B. Anecd. 394); Schol. bavar. 18,
242 (adrotpayikdc wiOnkoc) = Suid. v. Tpayikdc wibnkoc. — Dem. 18, 242
nennt ihn Gvépwmov.  4) Visconti Iconogr. gr. I, pl. 29P; Welcker Akad.
Kunstmuseum 2. Ausg. S. 48f.; A. Schifer II, 292f; Christodor. "Exgpacic
V. 18ff. Ausfihrlich Fr. Passow Vermischte Schriften S. 74: ,das (vati-
kanische) Brustbild zeigt ihn als einen athletisch kriiftigen, sehr fleischigen
Mann; steif darch erkiinstelten Anstand, offnen, lebenslustigen und genuss-
fahigen Angesichts ohne irgend etwas eigenthiimlich hervortretendes, aber
bequeme und gefillige Uebereinstimmung aller Zige, in denen die Miithen
und Stirme eeines Lebens keine Spur hinterlassen haben; die breite Unter-
lippe unedel wegwerfend. Nur das Profil von Stirn und Nase wiirdig und
fest, die Wolbung der Augenknochen vorziiglich schén und im Aufblicke
tragische Erhebung*. 5) A. 1, 49.
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Beiner Gegner. ,Ich habe fiir Misgolas ein Zeugniss aufgesetzt,
welches der Wahrheit gem#ss, aber mit Bildung und Feinheit
abgefasst ist, wie ich mir schmeichle.“') Oder in derselben Rede:
»da ihr den Achilleus und Patroklos erwihnt und den Homer
und andere Dichter, gleich als seien die Richter von aller Bil-
dung unberiihrt, ihr aber feine Leute und auf Grund eurer Kennt-
nisse berechtigt auf das gemeine Volk herabzusehen, so wollen
auch wir etwas hiervon sagen, damit ihr seht, dass wir auch
einmal etwas gehort und gelernt haben“.?) Und ebendaselbst
gegen Demosthenes: ,namlich es ist dies ausser allem andern
auch ein ganz unfeiner und unerzogener Mensch. Denn dass er
den Philipp in taktloser Weise schméht, ist zwar ungebildet und
unpassend, indes doch ein geringerer Verstoss als der gleich an-
zufiihrende“®), worauf dann Demosthenes’ Schméhreden gegen den
jungen Alexander geriigt werden. Vor allem aber die Stelle am
Schluss der Ktesiphontea: ,Ich nun, o Erde und Sonne und
Tugend und Einsicht und Bildung, durch welche wir das Schone
und Schlechte unterscheiden, habe meine Pflicht gethan und ge-
sprochen“.*) Bei solchen Worten ist es, als ob uns der Mann
leibhaftig vor Augen trite, mit seiner Salbung und Wiirde, mit
seinen gewihlten und berechneten Bewegungen und Mienen, die
freilich wohl mehr dem Schauspieler als dem Redner anstanden.
Demosthenes nun fertigt ihn mit seinen Anspriichen auf Bildung
aufs allergriindlichste ab, indem er eben auf jenen pathetischen
Epilog erwidert: ,wie hittest du das Recht das Wort Bildung
in den Mund zu nehmen, wéhrend doch von denen, die in Wahr-

1) 1, 46 (GAn6A pev ovk dmaidevtov B¢, wc &y Euavtdv welbw). 2)
1, 141 (Gvnxéwv modelac — evcxnmovéc Tivec — mepippovodvrec ictopiq Tov
dfjuov — 81 kal Wpeic T H{dn Nkovcauev kal EudOouev). 3) 1, 166f
(Gmovcéc Tic xal dmaidevroc dvBpwmoc, TM AOYW TANupuelelv, Guadéc «xai
&xorpov).  4) 3, 260. — Andre Stellen (s. auch Schifer I, 209f.): 1, 132
(aus dem Munde der Gegner) dawviic dmadevcigc dpynv. 137 damaidevtoc
(vom Paderasten). 142 toic wemabeuuévoic TV dxpoatrdv. 186 &maideutoc.
2, 39 bavic dcxnuovely. 118 dmawdevcia. 151f. dcynmovelv u. dcxnumov. 153
amadevcia. 3, 117 ovdemdc madelac perecxnke. 130 Gmaidevtoc. 170 ™V
mwardelav Tv To0 PrTopoc. 208 éx mardelac. 238 dmardevtwe. 241 dmardeucia.
246 dvOpwmoc dcxnuoviy T@ Biw.
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heit solche haben, auch nicht Einer tiber sich derartiges sagen,
vielmehr auch wo ein Andrer es von ihm sagte errdthen wiirde,
* die hingegen, welche nichts davon mitbekommen haben, aber aus _
Stumpfsinn den Anspruch erheben, es erreichen den Hoérern durch
ihre Worte Ohrenschmerzen zu machen, nicht aber so wie sie
wiinschen zu scheinen“.’) Wer wollte leugnen, dass diese Riige
trifft? Aischines hat sich auch hier nur den Schein angeeignet,
und man wire in grosster Verlegenheit, die Art seiner Bildung
ndher zu bezeichnen. Er kannte von Jugend auf die Dichter,
die Tragiker vollends von seinem Schauspielerleben her; so kramt
er denn auch namentlich in der Timarchea ein derartiges Wissen
aus, eingestandenermassen um das Vorhandensein desselben zu
beweisen.?) Aber deshalb zu meinen, dass er aus den alten
Dichtern wie etwa Lykurg sich geistig gendhrt und seine Lebens-
anschauungen gewonnen hitte, wire ein vollkommener Irrthum;
denn namentlich das religose Element fehlt bei ihm ganzlich,
falls man nicht etwa das aus religitsem Glauben herleiten will,
was er iiber die Gottverhasstheit des Demosthenes und dessen
bose TOxn sagt.®) Er spricht vielmehr gelegentlich wie ein rechter
Aufgeklirter: ,die Todten merken nichts von dem, was man
ihnen hier erweist“#); , nicht die Rachegtttinnen jagen den Menschen
und ziichtigen ihn mit brennenden Fackeln, wie in der Tragédie,
sondern eines jeden bose Luste sind seine Rachegottin“.®)
Das lautet sehr schon, ist aber nichts weniger als althellenisch-
gedacht. Wiederum, dass er nicht etwa eine philosophische Bil-
dung aus der Akademie oder sonstwoher hatte, ist schon aus der
einen Stelle klar, wo er die Hinrichtung des ,Sophisten“ Sokrates
ohne jegliche Missbilligung erwihnt.’) Wenn er aber, wie erwiesen

1) Dem.- 18, 128. 2) 1, 141 (s. oben). Die einzelnen Citate sind:
Homer (Ilias) 1, 142ff [1, 128 “0. &v fj ’Iddi, aber die Worte finden
sich nicht.] 3, 281. — Hesiod ("Epya) 1, 129 == 2, 144; 2, 1568 = 3, 185. —
Euripides 1, 128 (unbekannte Tragtdie). 151 (Stheneboia nach dem Schol.).
162 (Phoinix). — Ob Aischines wie Lykurg den Tyrtaios, und wie Demo-
sthenes die Elegien Solons gekannt hat?  3) 2, 168; 3, 130—136; 157f.;
vgl. auch 1, 188. 4) 1, 14: teheutncavra dé, fvika & pév edepyeToluevoc
ovk aicBdvetar v €d mdckel, Tipdrar d¢ 6 vépoc kal T O¢€iov. 6) 1, 190f.
6) Aisch. 1, 173: &mwe1®’ Oueic — Cwxpdtnv pév TOV copicTv dmextelvate,
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scheint, das Platonische Symposion kannte und benutzte, so hat
er sich doch lediglich an die Reden des Phaidros und Pausanias
gehalten, und alles tiefere ist fiir ihn nicht vorhanden gewesen.?)"
‘Es bliebe also noch eine Bildung aus Geschichtswerken und
sonstigen Denkmilern der Vergangenheit. Aber es ist nicht eine
Spur davon, dass er etwa den Thukydides gekannt hitte, aus dem
Demosthenes schopfte. Dafiir ist ihm freilich Andokides’ Friedens-
rede in die Hinde gefallen, und aus dieser hat er eine seiten-
lange, hochst gelehrt aussehende Stelle historischen Inhalts, unter
Conservirung und Vermehrung der Irrthiimer, fiir.seine Gesandt-
schaftsrede abgeschrieben, iibrigens ohne jede Andeutung, dass
er entlehne.?) Ferner hatte er sich fiir seine erste Rede vor
Philipp unter anderm iiber die Geschichte von Amphipolis instruirt,
und fiir die spiitere, sowie fiir die, welche er vor den Amphiktyonen
angeblich im Zorn extemporirte, iiber die alte Geschichte der
Amphiktyonie und den heiligen Krieg zu Solons Zeiten; mit
dieser Gelehrsamkeit prunkt er nochmals vor dem athenischen
Gericht.®) Anderes hat er sich fiir die Ktesiphontea zusammen-
gesucht: die Epigramme der Hermen fiir die Kimpfer von Eion,
das Epigramm fiir die Kampfer von Phyle, das Ehrendekret fiir
dieselben ; ferner spricht er von Kleophon’s Demagogie, von Archinos’
Anklage gegen Thrasybulos, von dem Psephisma gegen Arthmios.*)

én Kpirlav &pdvn memardevkic. Das Wort cogicmiic gebrancht A. in
schlimmem Sinne (1, 126), gi\écogoc in gutem (141). 1) A. Hug Rh.
Mus. XXIX, 489ff, — Aus unbekannter Quelle, aber doch gestindiger-
massen nicht aus sich, hat er seine Weisheit diber die verschiedemen Ver-
fassungen (1, 4 otk dyvod d 8m & méAw &v mpwtoic Méyelv @aveicBe xal
érépwy mpérepov dxnkodrec kré.); der Scholiast zieht aus der Abweichung
von Platon den Schluss, dass er dessen Schiiler nicht gewesen sein kdnne.
2) Andok. 3, 3—12; Aisch. 2, 172—176. Vgl. A. Hug 1. c. 438f., der
mit Recht dem Versuche widerspricht, Kipwva tév Mutiddov And. § 3 und
Kluwvoc 100 M. Aisch. § 172 statt des iberlieferten Mimiddnv Tov (bez.
Midtiddou T00) Kipwvoc in den Text zu bringen. Neu hinzugekommen ist
namentlich der Verstoss A. 174: eipivnv &m tpidkovra Aiydyouev, Hug
1. c. nach Kriiger hist.-philol. Studien II, 249. — Den Andok. scheint A.
auch in den Prooemien der R. II u. III zu benutzen, s. u. 3) 8. 2, 31
(26—32). 115f; 8, 107—121.  4) 8, 183ff. 190. 187; 150. 195. 258. —
Dem. 18, 209 riigt dies als ein Hereinziehen von ungehdrigen Dingen. —
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Aber letztere alte Urkunde hat Demosthenes hervorgezogen, und
ihm wird Aischines ebenso wie Deinarchos die Kenntniss davon
verdanken!); die Epigramme der Hermen wurden schon von den
Vertheidigern des leptineischen Gesetzes vorgelegt®); und was
iberhaupt soll man von der historischen Einsicht dessen halten,
dem die ganze athenische Geschichte, wie er sie dem Andokides
entnimmt, nur zur Erhdrtung des Satzes dient, dass der Demos
sich beim Frieden immer am besten befunden, und dass die Kriege
stets nur in der Gier der Demagogen ihren Grund gehabt hatten?
Andokides hat mit dieser historischen Uebersicht, so voll sie von
Fehlern steckt, immerhin geniigend bewiesen, was er zu beweisen
hatte, némlich dass in Friedenszeiten niemals jemand die Demo-
kratie angetastet; Aischines aber, die ,Dohle?, die sich mit fremden
Federn schmilekt®), benutzt sie ganz allgemein zur Empfehlung
einer abstrakten Friedenspolitik. Wir haben in ihm den Typus
des Oyipadic, der hier und da etwas Gliénzendes gefunden zu
baben meint, ohne doch irgendwo wirkliche Einsicht und griind-
liche Bildung zu besitzen.

Die Werke des Aischines sind an Umfang sehr gering, und
das nicht durch Schuld der Ueberlieferung, sondern weil es ihm
nicht beliebt hat mehr zu schreiben. Nur eine, schon von
den Alten als untergeschoben erkannte Rede ist verloren gegangen,
der Anhiak6c, den vorgeblich Aischines fiir den Rechtsstreit um
das delische Heiligthum verfasst hatte.!) Die drei echten Reden

Aus den andern Reden vgl. 1, 180f 182; 2, 756ff. (4hnliche Zusammen-
stellung wie 172.). 1) E. Miiller Ausgew. R. des Dem. S, 413. 2)
Dem. 20, 112. 3) Schol. Dem. 18, p. 269, 18: d& uf creppoldyoc]
Tvéc paav odtw kakeicBa Todv kahowv, wc dhhotploc mrepoic mpockplipevov:
xal d xal 6 A. oddév {diov Exer, Toic d¢ Tv &wv Aéyoic mpocekéxpnro,
adrrdc dnatdevroc Wv (s, Fab. Aesop. 200). 4) Plut. Vit. 840E: & ydp
émypagduevoc Anhoxdc odk Ectiv Alcklvou. Gmedelxdn pév yap émi myv
xplav — cuvhyopoc, ob miv elme Tov Aéyov. Vgl. Apollon. v. 64 West.;
Philostr. Vit. 8. I, 18, 4, der die Rede wegen ihrer Schwiiche (paviwc
odrwc) dem A. abspricht; Phot. cod. 61, dem sie nicht mehr vorlag; nach
ihm batte Caecilius dies Urtheil gefillt, zugleich aber anf einen andern
gleichzeitigen Aischines von Athen als Verfasser gerathen. Etwa den Aicy.
*Ekevcivioc, dem man eine Techne beilegte (Apollon. Vit. v. 34ff. West., Diog.
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sind augenscheinlich zur Empfehlung seiner Person und Politik
von ihm herausgegeben; da sie simmtlich Gerichtsreden sind, so
hatte das vollends nichts auffallendes. Muster fir Andre sollten
sie nicht sein; denn eine Schule bilden zu wollen ist wenigstens
in Athen diesem Redner nicht eingefallen. Ausser den Reden
haben wir noch eine Sammlung von Briefen, schon dem Philo-
stratos bekannt'), aber ganz ohne Frage unecht.?) Photios gibt
ihre Zahl auf 9 an®); wir haben 12, die theils an Einzelne, wie
den Philokrates und den vom Redner angeklagten Ktesiphon,
theils an Rath und Volk der Athener gerichtet sind; die voraus-
gesetzte Zeit ist wohl bei allen die nach 330. Da sie auf einander
vielfache Beziehungen haben, so werden sie wohl simmtlich von
einer Hand sein*); der Verfasser war durchaus nicht unbewandert,
doch lidsst er sorglos die stirksten Anachronismen zu.®) Die
demosthenischen Briefe lagen ihm vor, und zwar nicht bloss die
echten: der elfte Brief ist deutlich gegen den ersten demosthenischen
gerichtet, der 12. nimmt auf den 3. namentlichen Bezug, der 7. ist
ein Seitenstiick zu dem 4. mit unzweideutigem Anklange.®) Von
Interesse ist besonders der elfte, an die Athener, in welchem mit
soviel Verstindniss von dem bevorstehenden Kriege (dem lamischen)
abgerathen wird, dass ich hier eine Rede bei einem Historiker
als Quelle annehmen méochte.”) Wir finden bei diesem Sophisten

II, 64)? Die Conjektur des Caec. wiire ausserordentlich unverstindig. —
S. auch Max. Plan. Schol. Hermog. V, 482 W. 1) Philostr. I, 18, 4:
& 3¢ xal Téraprov adtod @pévricua, Emcrohal, od molal pév, edmardevciac
8¢ pecrat xal #Bouc. 2) Vgl. Westermann de epist. script. Gr. pars II,
p. 4; Gr. Bereds. § 59, 6; Taylor praefat. 8) Phot. cod. 61: Tpeic vap
uévouc adrod gact yvnclouc elvai, kai &vvéa &mctohdc: d1d Tolc uév Aéyouc
adtod Twvéc Xdpirac wvépacav, Movcac d¢ tdc ¢mcroddc. Ebenso cod 264.
4) Vgl z. B. I, 4 (4cBua) mit IX, 1; III, 2 mit VII, 2; IV (der wie schon
Taylor bemerkt auf V folgen sollte) mit V; IV, 2 (Mekavdrmou) mit VII u.
XII, 16; VIII m. XII, 11 (duoiv yvwpipwy); IX m. XII, 11; XI, 4 (TeBvedroc)
mit XII, 5. — Westermann denkt an verschiedene Verfasser. 5) Z. Bsp.
XI, 3: &owmoc #idn . . @evyev . . mpdc Tov &v TTépcarc kal Mhdoic Bacinéa.
XII, 9: xal phv odde mpdc OnBaiouc . . byxéunv map’ Sudv (nach seiner Ent-
fernung aus Athen). 6) Vgl. ep. XI, 2 b &mcrohdv; 11 @dcxova delv
budc dpovoeiv; XII, 14 (das. 9ff. deutlicher Gegensatz gegen Dem. II, 17ff);
VII, 4 Afg. zu vgl. mit [Dem.] IV, 2 Afg. 7) Fiir eine Rede, nicht
Brief, scheint urspriinglich geschriecben § 8 autol ydp eidfcopev & xpn
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die realistische Staatsklugheit, die wir in Aischines’ eignen
Werken vergebens suchen; freilich auch nur in diesem einen
Briefe, wihrend die andern sich mit Politik nicht abgeben. Nach
der sich zeigenden Lokalkenntniss konnte man auf Rhodos als
Ort der Entstehung schliessen®); die Zeit kann erst die des ent-
" .wickelten Atticismus sein, da die Form nicht tibel nachge-
bildet ist. . ‘

Soviel moge iiber diese untergeschobenen Erzeugnisse ge-
niigen: wir haben es nun mit dem Redner selbst und zundchst
mit seiner Wiirdigung bei Zeitgenossen und bei der Nachwelt
zu thun. Von den ersteren ist Demosthenes der Einzige, der hier
etwas bietet, und da ist es merkwiirdig, dass wahrend Aischines
mehrentheils von den gekiinstelten Worten, den studirten Anti-
thesen, iiberhaupt der rhetorischen Kunst seings Gegners spricht?),
Demosthenes bei jenem fast stets nur die schone und wohlgeiibte
Stimme und den fliessenden und ungehemmten Vortrag als Mittel
seiner Erfolge hervorhebt. In Bezug auf die Reden selbst ist es
eine gewisse Fiille mannichfachen Stoffes sowie Feierlichkeit und
Wiirde, was er gelegentlich erwihnt®); denn der Vorwurf des
erheuchelten Gefiihls und des schauspielermissigen Bejammerns?)
geht auf den Staatsmann mehr als auf den Redner. Er erkennt
aber an, dass Aischines nicht nur als grosser Redner gelte, sondern
auch in der That durch seine Begabung und durch seine sorg-
same Uebung Bedeutendes fiir den Staat zu leisten wohl im
Stande wire.*) Auch Aischines selber lésst sich von Demosthenes
in angefiihrten Aeusserungen desselben eine gliickliche Natur-
anlage bezeugen®), und dass man ihn’im Volke fiir .einen der

mwpdrrev. Aus einem Historiker kopnten auch die Notizen XII, 8 ge-
nommen sein. 1) XII, 8; IX; vgl. auch IV (X zeigt Kenntniss von Ge-
briduchen in Troas). 2) Vgl. Abth. III, 1, S. 64ff. 8) Dem. 18, 308
cuvelhoxwc pripata kal Aéyouc. 19, 285 cepvoloyel, ‘xal hoydpia dvctnva
uekemicac kal Quwvackfcac odk oler kté., vgl. das. 243. 245. 246. 250; 18,
133 (cepuvoréyoc). 209. — Spott auf seine Begier zu reden 19, 254 vgl.
Aisch. 2, 52. 4) 18, 287. 5) 19, 339f.; 18, 242 ¥ o) dewdrnc; 309
Tavtc Tic pedétnc xal Thc Empekelac, Alcxivn, eimep &x wuyxic dikalac
&ylyvero — ToUc kapmovc Eder vevvaiouc xal kahouc kal wdcav w@eripouc elvar.
6) Aisch. 2, 41: m\v @Uav pou paxapiZwv. 3, 228: &gopoiol Ydp pov THV
Blass, attische Beredsamkeit. III, 2. 11
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tiichtigsten Redner hielt, zeigt seine Wahl zum Sprecher in der
delischen Sache. — Urtheile von Spiteren begegnen nicht vor
der Zeit des Atticismus.’) Cicero hat bekanntlich, um zu zeigen,
was wirkliche attische Beredsamkeit sei, Aischines’ Ktesiphontea
und Demosthenes’ Kranzrede zusammen iibersetzt herausgegeben,
und allgemeine Lobspriiche auch fiir den ersteren mangeln weder
in der erhaltenen Vorrede hierzu noch in andern Schriften.?)
Bestimmter redet Cicero wohl von der rhetorischen Kunst und
der Fiille der Behandlung, von den gewihlten Gedanken, von
der Kraft der Worte®); sodann charakterisirt er den Aischines
als den klangvollen Redner, und anderswo als den glatten und
im Ausdruck glinzenden.*) — Dionysios von Halikarnass hatte
ihm in dem Werke iiber die Attischen Redner eine besondre,
uns leider verlorene Abhandlung gewidmet, indem er ihn sowie
Demosthenes und Hypereides, welchen letzteren er bald vor
bald nach Aischines nennt, als die Vollender der Beredsamkeit
ansieht.’) Er rithmt an ihm eine ausserordentlich glinzende
Naturanlage®), und in dem ’Apxaiwv kpicic betitelten Auszuge
steht folgendes ausfithrlichere Urtheil: ,Aischines ist nicht so
kraftvoll wie Demosthenes, doch in der Wahl der Worte zugleich
wiirdevoll und redegewaltig; nicht eben kunstgemiss, aber von

@vav taic Capfjav — — xal d) kal myv Tiv Aoywv Eumepiav (diesen
mildernden Ausdruck fiir Beredsamkeit gebraucht auch Demosth. von der
seinigen, 18, 277) xal v @uav pou yeyevijcOar émi BAGPy TOV dxoudvrtwv.
1) Friiheste Erwithnung bei Agatharchides Phot. cod. 250 p. 447 a 24 (be-
lobende Anfithrung aus or. III). 2) Vgl. de opt. gen. orat. 14. 17. de
orat. II, 94. III, 213. Brut. 36. 285. 290. de republ. IV, 13. de fin, V, 5.
8) Tuscul. 1II, 63: itaque et A. in Demosthenem invehitur, quod is septimo
die post filiae mortem hostias immolavisset (Aisch. 3, 77f); at quam rhe-
torice, quam copiose, quas sententias conligit, quae verba contorquet!
4) de orat. III, 28: gravitatem Isocrates, subtilitatem Lysias, acumen
Hyperides, sonitum Aeschines, vim Demosthenes habuit. — Or. 110:
Demosthenes — nihil Lysiae subtilitate cedit, nihil drgutiis et acumine
Hyperidi, nihil levitate Aeschini et splendore verborum. 6) Dionys. m.
1. &px. fmt. praef. 4; Isae. 20 (beide Mal A. nach Hyp.); Dinarch. 1 (vor
Hyp., wie auch in der ’Apx. xpiac). Vgl. die folgende Anm. 6) Dion.
Dem. 35: aviip Aaumpotdtn @ucer weplt Adyouc xpncduevoc, 8c od moAd dv
dméxewv doket (lickenhaft), (xald TOv dNMwv Pnrépwv [kal] perd Anpo-
cBévny undevdc deltepoc apiBueicOa.
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der Natur mit leichtem Fluss der Rede ausgestattet; ferner sehr
anschaulich, gewichtig dringend, michtig in den Steigerungen,
bitter; gefillig erscheinend bei oberflichlichem Lesen, aber scharf
und schneidig bei niherer Priifung“.') Bemerkenswerth ist, dass
der griechische Rhetor so wenig wie Cicero von Nachahmern
des Aischines redet, wiihrend sie doch solche des Thukydides,
Lysias, Hypereides, Demosthenes erwihnen. Es mochte eben schon
der geringe Umfang seiner Werke die Bildung einer ihm folgen-
den atticistischen Sekte hindern, und noch mehr der Mangel des
bestimmten, bei jenen Andern so ausgeprigt vorhandenen Kunst-
typus. — Caecilius von Kalakte sodann hatte nicht nur unter
den zehn Rednern den Aischines behandelt, sondern auch eine
besondre Vergleichung desselben mit Demosthenes verfasst.?) In
einer auf ihn zuriickzufiihrenden Stelle wird zur Widerlegung
der Meinung, dass Aischines Platon’s Schiiler gewesen, Folgendes
gesagt: ,er habe nichts von dem platonischen Charakter, weder
das Sorgfiltige und Reinliche des Ausdrucks noch das Kunstvolle
und Rhythmische, sondern seine Redeweise habe eine gewisse
Schlaffheit, und sei einerseits kunstlos und ohne Wahl und leicht
in ein schmutziges und dem Redner wenig anstehendes Schimpfen
gerathend, andererseits habe sie etwas Gliickliches und Gewandtes,
wie es aus natiirlicher Begabung und einer geringen Uebung
hervorgehe“.?) — Ich schliesse hier ein Urtheil bei Photios an,

1) ’Apx. xp. V, 6: 6 & A. drovditepoc pév Tod Anu., &v d¢ T TV
AéEewv &khoyh moumikdc Gua kai devéc: kal od whvu pév Evreyvoc, T dé
mapd THC QUcewc evxepeiq kexopnynuévoc: xal cpédpa &vapyhc xal Bapvc xai
avENTIKOC kal mikpdc, kal NdUC uév avtéBev Evruxdvri, cpodpdc b’ &Eertachelc.
— Sonst haben wir bei D. nur die nichtssagende Erwihnung ad Amm. I
2; in der Schrift wepl cuv@. war fir A. so wenig wie fir Lysias u. Hy-
pereides Platz. 2) Suid. v. Kok, (coykpicic AnpocBévouc xai Aicxivou).
8) Schol. zu Apollon. Vita und zu or. II, 1: g@ac y&p (Caecilius Idomeneus
Heérmippos; @ncl v. 1) wc §m oddév 100 xapaxtipoc 100 TThatwvikod chle,
olite 10 dxpiféc kal kaBapdv kal dmépirrov xal elpuBuov, GANE xexnvuid
wdc éctiv avTod v idéa Tod Adyou, kai drexvoc uév kai mpomethc kal edxepidc
(edxeptic v. 1) é&ml 710 Aowopelv aicxpc kal dmpemic PARTOP EEayouévn,
&xouca d¢ T ed@uéc kal eddywyov kal olov &v yévortd Tivi &k @icewc xal
uehétnc dpavodc. Fiir xol dmwépirrov schreibt man nach Reiske ofite 1o
Gm., aber so kommt kein Gegensatz heraus, und es wird doch irgendwie
jener Gegensatz von Eigenschaften ausgedriickt gewesen sein, den Dion.

1%
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welches Dionysios’ und Caecilius’ Kunstsprache zeigt: ,Seine
Rede ist wie von selbst entsprungen und vom Augenblick ein-
gegeben, und ldsst nicht so sehr die Kunst als die Naturanlage
des Mannes bewundern. — — Denn im Ausdruck ist er schlicht
und deutlich, und in der Composition (d. i. im Periodenbau) weder
allzu kraftlos wie Isokrates, noch eingezwingt und zusammen-
geschniirt wie Lysias, vielmehr steht er an Schwung und Kraft
dem Demosthenes durchaus nicht nach. Figuren des Gedankens
und der Worte gebraucht er nicht so, dass er kunstvoll zu reden
schiene, sondern eben nur, wie es die vorliegende Sache durchaus
erfordert. Darum triagt auch seine Rede einen gewissen Anschein
von Gradheit und Ehrlichkeit, und schickt sich trefflich fiir das
Sprechen vor einer Volksmenge und fiir Privatsachen; denn er
ist auch in den Beweisen und Gedanken kemeswegs gedringt
noch allzu miithsam“?).

Diejenigen Rhetoren, vor Caecilius und vielleicht auch nach
ihm, welche den Aischines zum Schiiler Platon’s oder des Alki-
damas machten, fihrten als Beweis eine Aehnlichkeit des Stils
mit diesen beiden an, in der Grossartigkeit des Ausdrucks und
der Feierlichkeit der gesammten Haltung.?) — Von einem Sophisten

Dem. ¢. 5—7 im Platonischen Stile findet. Darnach habe ich dbersetst;
eine Conjektur mdchte ich nicht wagen. 1) Phot. cod. 61 p. 20 b Bk.:
&t & 6 Aéyoc avt®d Wemep avtopuic kal adrockédioc, ob TocodTOov didovuc
v Téxvnv Gmobavudlewv To0 dvdpoc dcov v @lvav. kai vap 8ca dervérnroc
&erar, tadta &miv edpeiv mapd Toic Adyoic adrod, kali & @Ucewc p@Mdv &ctt
detypata. (Dieser Satz steht mit dem vorigen in Widerspruch u. scheint
entstellt.) mepl te yvap ™v dvopaclav &criv dpedic xal eSmpoc, xai mepl
™V Tdv AYwyv cOvBeav odre dyav drovoc dcmep ’lcoxpdnc, olire wemecuévoc
xal cuvecgiypévoc Wcmep Avclac (zu verstehen nach cod. 2656 p. 492 a 10ff;
das dort gegebene Urtheil iiber die demosthen. Rede Umép Catipou scheint
von demselben Verfasser wie das vorliegende), mveduam: d¢ xai Tévw oddev
Anpoctévouc dmodelmer. cxfipant d¢ kéxpnrar diavolac te xal AéEewc o mpdc
10 dokelv 1 cUv Téxvy Aéverv, GAG mpdc TO dvaykmébratov Toic Umokeyuévorc
wpdynaav. (Die dwurimwac bei A. hiufig, Tiber. p. 79, 23 anscheinend
aus Caecil) 0 xal dmdvoupyéc mwc 6 Aéyoc elvon dokel, xal hc Tdc év
mARBer pnropelac kal Tovc idwrikolc Adyouc mdMicto éumpérwv: xal yap
00d¢ émyeapnuacy ovde évlupnuaa cuvexhc Tic kat Mav ExBepracuévoc. 2)
Phot. das. (p. 20a 40ff.): 10 péyeboc Twv dvoudtwy xal THY cepvéTnTa TAOV
TAQCHATWY.
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Dionysios, etwa dem Pergamener mit dem Zunamen Attikos in
der 1. Hilfte des 1. Jahrhunderts, oder auch dem Milesier unter
Hadrian, erzihlt Photios, dass er einst beim Lesen der Anfangs-
worte der Timarchea: ovdéva mbmote olite Ypaghv ypoawduevoc
ot év edBvaic Aumficac, ausgerufen habe: ,o hittest du doch
viele angeklagt, hittest du doch viele angefeindet, damit du mehr
Reden hinterlassen hittest!“!) Ueberhaupt hatte der Redner
seine Bewunderer, die auch fiir seine drei Reden den Namen
ndie drei Grazien“ erfanden.?) — Nach Quintilian ist er mehr
ausgefiilhrt und ebenso kithner und erhabener als Lysias oder
Hypereides®); im Vergleich zu Demosthenes sei er reicher und
breiter und scheine auch grossartiger, je mehr er an Knappheit
nachstehe; doch habe er mehr Fiille als Kraft.*) Dion Chryso-
stomos bezeichnet als hochste Muster den Demosthenes und
Lysias, doch empfiehlt er dem Anfinger mehr noch den Hypereides
und Aischines, weil sie leichter und fasslicher, und dabei ‘nicht
minder schon im Ausdruck seien.®) Der Rhetor Theon findet
den Aischines fihig grosse Stoffe zu behandeln, wie den Lysias
kleine, und den Demosthenes sowohl diese wie jene.®) Am un-
giinstigsten lautet das Urtheil des Hermogenes, der ihn schon
in der Reihenfolge nicht nur dem Lysias Isaios Hypereides sowie
dem Isokrates, sondern sogar dem Deinarchos nachstellt. ,,Aischines,”
sagt er, ,hat zwar die nothwendigen Eigenschaften des Redners
(also besonders auch Deutlichkeit) so gut wie nur irgend ein
andrer, ist aber sophistisch und geblaht, und strebt sehr nach

1) Das. b 2ff 2) Das. a 6ff.: % Tobc pév Adyouc adrod Tivéc
Xdprrac dvdpacav —, Movcac d¢ Tac émcTohdc. 3) Quint. XII, 10, 23
(latior et audentior et excelsior). 4) Quint. X, 1, 77: plenior A. et

magis fusus et grandiori similis, quo minus strictus est; carnis tamen plus
habet, minus lacertorum. — Vgl. noch Gell. N. A. XVIII, 3, 1: A., vel
acerrimus prudentissimusque oratorum, qui apud contiones Atheniensium
floruerunt. 6) Dion XVIII, 11: — — wAHv odk &v &y cor cupBouvkedcatu
T4 MOMG ToUTOIC EvTuTXdvEly, GAN’ Yepeldn Te palhov kal Alckivn: TovTwy
yap &mhouctepal Te ai duvdueic xal edAnmréTepan ai katackeval, xai Td kdAhoc
TV dvopdTwy oddev Ekelvwv Aewrduevov. 6) Theon progymn. II, 72 Sp.:
iva duvnbuev my mévov Ta meydha wpoPMipata koAlc Aéyewv Wc A., unde
Td mikpd e Avclac, dAG xal mwpdc GupdTepa wapackeunv Exwuev we Anuo-
cBévnc.
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Grossartigkeit und nach schmiickenden Figuren, wiewohl er von
sonstigem sorgfaltigen Schmuck wenig hat, vielmehr nachldssiger
und auch unkriftiger ist. Das in billiger Denkweise bestehende
Ethos hat er nicht wenig, aber er ist minder naturwahr, und
entbehrt darum trotz reichlicher Heftigkeit und Herbigkeit manch-
mal aller Kraft, weil seine Rede nicht mit Ueberzeugung noch
mit wirklicher Ergriffenheit herauskommt. Aus demselben Grunde
ist sie auch nicht eben lebhaft noch beweglich. Verborgene
Redegewalt hat er in nicht geringem Masse, offen hervortretende
nach dem Gesagten nur in nothdiirftigem“ ') — Desto mehr Ge-
fallen hat an ihm Philostratos: er rilhmt seine Klarheit, seine
zugleich zierliche und wiirdevolle Redeweise, die mit Redegewalt
verbundene Anmuth, und findet ihn in allem unnachahmlich.?)
Isidor von Pelusion charakterisirt ihn mit den Bezeichnungen
pdeutlich und klar“%); Klarheit, Reinheit und Lieblichkeit werden
in einem kurzen Urtheil bei Photios hervorgehoben.*) Bei den
sonstigen Rhetoren wird Aischines verhiltnissmissig oft genannt
und zu Beispielen benutzt. Einen Commentar zu ihm schrieb
Didymos und in spiterer Zeit Aspasios von Byblos und Andre®);

1) Hermog. m. id. p. 413 Sp.: 6 & A. mohmikdc pév é&ctiv eimep €repbc
TIC, coicTikdc d¢ kal yadpoc kai TW peyéOer perd To0 kard cxfua kdAhouc
mheovdZwv (unten p. 416 peyéber . . katd TOV A. copicTikd): o0 yap dN Tod |
MeTd mavrdc (3 MeTd . To0?) émpelolc, émel TouTou Ye avTd TOD (xai?)
xécuou Bpaxd Tt pérecti, kal d’ OAiyou uév éctiv émuehnc, dueléctepoc de
kol aroviitepdc mwc. T® d¢ ABIKD TY kat’ Emelkeiav xphpevoc odx SAiyw
700 TUMOV TOD GANBOOC MTTOV peTéxer, di1d kaitor WOAAA Th CPodpéHTNTL TE
xal TpaxumTt Xppevoc &ctiv ol tévov oGdéva Exer, did 1O uN mMEMo186TWC
(v. 1. memwovBéTwe, vgl. p. 380, 22, doch auch das. 29. 378, 8) unde¢ GAnGividc
TpopépecOon TOV Aéyov (erldutert p. 380). Tadrd d¢ airtiov kal 700 uH wavu
Yopydv undé¢ edxivmrov elvar (vgl. dazu p. 479, 4, dber die Verbindung von
yopyétnc und GAn6vdc Aéyoc). dewétnc d¢ 1 kard péGodov pév &ctv odk
OMyn map’ adtd, B d¢ @awvouévn Te 6puod kal odca dvaykalwc &k TV mpo-
epnuévuwv. 2) Philostr. I, 18, 3: &xkpoatic d¢ TTAdTwvéc Te kal “lcokpd-
Touc Yevopevoc mold kal mwapd TAC éautod @Ucewc Aydyero. cagnvelac te
Yap @c év Td Ayw xal aBpd cepvoroyia xal T émixapr civ dewvdmmm, xal
xafdmwat ) {déa T0D Adyou xpelrtwv A mpncar YmaxOfvar. 38) Isidor. Pelus.
Epist. IV, 91 (10 capéc xai 10 Aeuxév). 4) Phot. cod. 264: &mn d¢ Toic
Adyoic abTod YAukUc Te xal kabapdc kal edxpivic kol TH TV dvopdtwv
cagnveiq cepvuvépevoc. Dies bei Plut. sich nicht findende Urtheil kdnnte
von Ph. selber sein. 5) Westermann Gr. Bereds. § 69, 8; Ferd. Schulz
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die erhaltenen Scholien sind die reichhaltigsten, die es zu einem
Redner gibt.

Ehe wir nun versuchen, selbst von Aischines’ Beredsamkeit
ein allgemeines Bild zu entwerfen, scheint es angemessen, von
den einzelnen Reden eine Uebersicht zu geben, damit auch von
dieser Seite her das Material bereit liege.

Die Rede xatd Tipdpxouv (mepi éraupricewc)') steht in der
ganzen Redenliteratur, einschliesslich soweit wir sehen auch der
verlorenen, einzig da; denn wenn auch manchmal gegen einen
Redner eine solche Beschuldigung vorgebracht wird, gleichwie
von Demosthenes gegen Androtion?), so scheint es doch sehr
selten zu einem formlichen Gerichtsverfahren deswegen gekommen
zu sein.’) Einerseits war die Beweisfithrung nicht leicht, andrer- .
seits war auch eine grosse Gehissigkeit damit verbunden, wenn
jemand alte Geschichten, bei denen weder er selbst noch der
Staat benachtheiligt worden war, mit dem Zwecke hervorzog,
einen Gegner zeitlebens und unwiderruflich mundtodt zu machen.
Es gab niimlich ein Gesetz, doxipacia pnrépwv betitelt, welches
die memopveupévor §i frarpnkdrtec, ferner die welche ihr Vermégen
durchgebracht, oder ihre militirischen Pflichten nicht erfiillt hatten,
oder sich gegen ihre Eltern schlecht zeigten, von der Redner-
bithne ausschloss; betraten sie dieselbe doch, so stand Jedem
gegen sie die Anmeldung einer Dokimasie bei den Thesmotheten
zn.?) Neben diesem Gesetze, auf welches Aischines seine Klage
stiitzt, erwihnt derselbe noch eines zweiten, welches die firoupnxé-
tec mit volliger Atimie in Bezug auf alle staatlichen und religidsen
Funktionen belegte, und fiir die Uebertretung dieses Verbotes

Aesch. p. 251. Didymos wird citirt Schol. or. III, 122; Harp. v. O¥criov
u. an a. 8t.; Aspasios Schol. I, 83; ausserdem Apollonios (doch wohl der
Vf. der Vita des Aisch.) Schol. 1, 56; Apsines Schol. zu 3, 105; Dionysios
za 3, 180, 189 (tadelnde Kritik von Ausdriicken); Markellinos zu 2, 6.
1) In Hdschr. u. Citaten nur xatrd Tin.; doch argum. 2: wepl érarpricewc
émypagerar 6 Aéyoc.  2) Dem. 22, 21ff.  3) Kleon verklagte einen gewissen
Gryttos, Aristoph. Ritter 877. Darauf dass solche Prozesse unerhoért waren,
geht auch das dy®vac kawvoic Dem. 19, 120.  4) Genau mitgetheilt von
Aisch. 1, 28ff.; dasselbe Gesetz wird bezeichnet Dem. 22, 21. 23. 29.
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eine ypagn érapicewc und die schwersten Strafen statuirte.?)
Natiirlich aber war eine solche ypagn noch viel schwerer als
eine doxwpacia durchzufithren. — Timarchos nun, Arizelos” Sohn
von Sphettos, war schon seit langer Zeit ein sehr thitiger Staats-
mann und Volksredner, der indes in die auswirtige Politik, wie
es scheint, erst unmittelbar vor dem Frieden mit Philipp einge-
griffen hatte, indem er namentlich einen Rathsbeschluss schrieb,
der auf die Ausfilhrung von Waffen oder Schiffsgerith zu Philipp
die Todesstrafe setzte.?) Mit Timarchos sass in diesem Jahre
Demosthenes im Rathe, und hier mogen sich die Beiden gen#hert
haben, da ja dem damals nech ziemlich einsam stehenden Demo-
sthenes jeder Beistand willkommen sein musste. So schob er
ihn denn auch als Ankliger gegen Aischines vor, éhnlich wie
frither den Apollodor als Antragsteller in Sachen der Theorika.
Die Annahme A. Schifer’s nimlich, dass Demosthenes von Anfang
an Hauptankliger, und Timarchos nur Mitunterzeichner gewesen?),

1) Aisch. 1, 191.; der Text des Gesetzes § 21 als Einlage. Das Verbot
des Betretens der Tempel (§ 21, von A. selbst nicht erwihnt) wird be-
stiatigt durch Demosth. 22, 73. 2) Dem. 19, 286. Vielleicht hat er sich
auch an den auf Eubulos’ Antrag ausgeschickter Gesandtschaften (348/7)
betheiligt, A. 1, 120. 8) A. Schifer II, 263f. 313. 369f., gegen Franke
proleg. in or. in T. S. XXXI und prol. in Dem. or. de FL. 8. 4f., nach
welchem T. urspriinglich alleiniger Ankliger gewesen. H. Weil plaidoy.
polit. de D. 217, 1 tritt im wesentlichen Franke bei, doch lisst er den
D. von Anfang an mitunterzeichnen. Dass nun die argumenta (A. arg. 1,
Dem. or. XIX arg. 2) sowie die Scholien (D. § 2, A. § 3. 20. 168) gemein-
schaftliche Klage angeben, ist nach meiner Meinung gar nicht beweisend,
und die Stelle Dem. 19, 257, Aripwcev Umdkoucavrd Twv’ avrod xathyopov,
worauf Sch. sich namentlich stiitzt, scheint nicht einmal unverdorben, jeden-
falls aber braucht das UmaxoUcavra micht mit G. H. Schifer so gedeutet
zu werden, als bezeichne es den, der auf Wunsch eines Andern (hier des
D.) an der Anklage theilnahm. Es kann adch bedeuten: ,der auf die
Sffentliche Aufforderung hin, bei der Rechenschaftsablage etwaige Anklagen
vorzubringen, sich einstellte. Vollends obhne Beweiskraft ist das. § 2:
Tov Mev avipnke TWv éml Tdc €dBUvac ENBOvTwv, Toic D’ dmelkel mepudv. —
Gegen Schiifer spricht, dass Aisch. den Dem. oft genug als Genossen des
T. bei der Vertheidigung, nie aber als solchen bei der Anklage noch als
geinen eignen Anklager erwihnt, vgl. § 1. 3. 20, u. ferner 168, wo es von
D. nur heisst: Wc yép Tdc dudc edBUvac PAdmTwY, 8c Omep ThHC mpecBelac
uélw ddévar, encl pe xré. Vgl auch D. 19, 240, 284.
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biirdet jenem den ganz unbegreiflichen Fehler auf, dass er seiner
Anklage ohne Noth und Nutzen eine gefihrliche Blosse gegeben;
denn Timarchos’ Name konnte zum Erfolge doch nichts beitragen.
Hingegen zum formlichen Vorschieben eines Andern mochte den
Demosthenes schon das bewegen, dass Aischines doch sein College
gewesen war; er hiitte freilich eine solche Scheu frither tiber-
winden sollen. Denn da Timarchos in seinem Jiinglingsalter sich
durch Schonheit, keineswegs aber zugleich durch sittsames Leben
ausgezeichnet hatte, so haftete an ihm der Ruf der Buhlschaft?),
und darauf hin meldete Aischines die Dokimasie gegen ihn in
der Volksversammlung an®), womit der Rechenschaftsprozess vor-
laufig hinausgeschoben war. Die Behauptung des Anklégers
lautete, dass Timarchos, als einer der sich zur Unzucht feilge-
~ boten (memopveuuévoc) und sein viterliches Erbe durchgebracht
habe, unbefugter Weise offentlich rede.®) Die Gerichtsverhand-
lung fand im folgenden Jahre, nachdem Timarchos Rathsmann
gewesen, und zwar bald nach der Mitte dieses Jahres statt, also
Anfang 345.%) Wie Aischines nicht ohne Selbstgefilligkeit er-
wihnt, hatte sich nicht nur von Biirgern, sondern auch von

1) Vgl. ausser der Rede des A., der sich so sehr auf die QAhun stiitat,
Dem. 19, 233: €l 3¢ 7ic dv &’ HAikiac étépou Bedtiwv v idéav, uH mpo-
idéuevoc v ¢& Exeivnc Tic dyewc Ymoyiav, trapdtepov T petd TadT Expv-
cato Blw, Todrtov e memopveupévov kékpikev., Ein anderweitiges Zugestdnd-
niss § 251 émmAnTTwy T1 kil Aowdopoupevoc Th T00 Tiudpxou mpometelq, mit
Bezug auf T.’s freies und anstandsloses Benehmen als Volksredner, wovon
A. § 26. 33 spricht. — A. citirt § 1567 den Vers eines Komikers: meydlouc
wépvouc Tipapxwdeic; unsre Reste der Komddie bieten keine weiteren Be-
lege. 2) A. 1, 80. 3) A. § 119: TetdAunka Gvniypdyacdar TETOPVEL-
uévw Tndpxw ph EEeivar dnunyopeiv. § 154: Tiva mwot’ &ctlv & avmiyéypau-
par; [un] dnunyopeiv Tiuapxov mwemopveupévov kal v mwartpbav odciav kat-
edndoxdra. 4) A. Schifer II, 816; Aisch. § 80 &te &Bovleve mépucy
(mwépuav fehlt in codd. df, kann aber nicht mit Weidner getilgt werden). —
Der Schol. zu § 169 schliesst aus dieser Stelle, dass die Verhandlung vor
A’s 3. Gesandtschaft stattgehabt; dagegen A. Schifer mit Berufung auf
176. — Aiwoynogiceic in den Demen (Olymp. 108, 3 346): § 7T7ff. 86. 114f;
die Gerichtsverhandlungen dber die Appellationen noch nicht alle erledigt. —
Landliche Dionysien (um die Zeit des Wintersolstitiums) unlingst (mwpdmv)
gefeiert, § 157. — Hinsichtlich der fiir die Verhandlung zugemessenen Zeit
stehen Aisch. (§ 109 mpdc kpdv pépoc tic Wuépac) und Dem. (19, 120
TPoCc dapeperpnuévny v fuépav) in Widerspruch.,
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Fremden eine zahlreiche Zuhorerschaft eingefunden'); der Skandal
und der Redner waren in der That der Miihe werth.

Die Anklage beginnt mit einem ethisch gehaltenen, zwie-
fach getheilten Prooemium, in welchem zunichst die Motive
. dargelegt, sowie die Sache verhiillt bezeichnet, alsdann die Schuld
an dem Prozesse auf den Angeklagten abgewilzt wird, letzteres
augenscheinlich mit Benutzung eines Gemeinplatzes.?) Das
Folgende, eine weit ausgeholte Darlegung iiber Verfassungen,
iiber die Bedeutung der Gesetze in der Demokratie, iiber Solon’s
Fiirsorge fiir die sittliche Zu'cht"), ist eine schon der Hauptrede
angehorige*) Einleitung (§épodoc). Dann die Prothesis: er will
zuerst die Gesetze iiber die Sittenzucht darlegen, alsdann Timar-
chos’ Leben darnach priifen.’) Diesen Abschnitt iiber die Gesetze
fasst Hermogenes als mpokatackeur), wie sie sich gleichermassen
in Demosthenes’ Midiana finde®); indes fiir eine solche ist die
Darlegung viel zu ausgedehnt, und man wird besser mit den
Scholien eine Vereinigung von Erzdhlung und Beweis, unter
Voranschiebung eines Theils des letzteren, annehmen.”) Die Rede
gewinnt so von Anfang an eine gewisse hohe Haltung und Feier-,
lichkeit, was bei einem Beginnen mit der Erzihlung nicht mog-
lich war.®) Aischines bringt nun die Gesetze in drei Abtheilungen:
iiber die Zucht der Knaben, iiber die der Jinglinge und iiber die
der andern Altersklassen, d. i. die Zucht in den Volksversamm-
lungen; erst in der 3. Abtheilung kommt das Gesetz, auf Grund
dessen er klagt, und in der zweiten ein wenigstens auf den Fall

1) A. 1, 117, mit dem bescheidenen Zusatze: oldc p# vopicmre é&ue
Bewpnicovrac fiketv, GAN” Updc eicopévouc kTé. 2) § 1—2; 8 (Schol. dev-
Tepov wpoofmov). Mit 8 Afg.: Tod pév odv Shou Gydvoc gavicerar o006’ 1
wéhic airla odca Tiudpxw o060’ ... GAN adtdc ovtoc avT®, vgl, Dem. Tim.
1: Tod mév dydvoc — Tod mapévroc odd &v avtdv ofuar TiwokpdTnv eimeiv
we almée &cmiv dAhoc Tic avTd mARv avtodc avtd, und Deinarch mpdc *Avmi-
@dvnv mepl tod mmov (Dion. Din. 18): Tod pév dywvoc & dvdpec. — Ver-
hiilllung (mepimhokn)) in § 2: Hermog. ued. dewv. p. 432 Sp. 3)§ 4—1.
4) VgL § 4: odx dyvol &’ &m & péMw ¢év mpwrorc AMéyewv kré., Gegensatz
wpoepiicOar § 3 Ende. Filschlich zieht das argum. 1 dies noch zum Pro-
oemiam, 5) § 8. Zweck edudeia (§ 8). 6) Hermog. m. €bp. p. 204f.
7) Schol. § 8, vgl. Anonym. Téxvn I p. 442 Sp. 8) Vgl. Hermog. ue6.
dewv. p. 441,
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anwendbares; dre erste und auch vieles sonst ist iiberschiissiges,
dem Prunke dienendes Beiwerk.!) Nachdem nun dieser ganze
Theil mit einem zugespitzten Enthymem abgeschlossen®), beginnt
die Erzihlung, eingeleitet mit einer ehrbaren Prodiorthose®) und
mit einer zwiefachen mapdhewyic, durch die dem Timarchos von
vornherein eine Masse nicht naher zu erwihnender Vergehungen
aufgebiirdet wird.#) Aischines erzihlt dann zuerst iiber das Ver-
héltniss zn Misgolas, und: bevorwortet sehr umsténdlich, aber
geschickt, die schliesslich folgende Spiegelfechterei eines Zeugen-
beweises.’) Hiermit wiire eine étaipncic erwiesen; die mopveio
soll jetzt erwiesen werden, insofern der Angeklagte noch mit
vielen Andern dasselbe gethan.®) Ueber das Verhiltniss zu Antikles
geht der Redner rasch hinweg; um so ausfithrlicher und mit
sichtlichem Behagen wird iiber die Buhlschaften mit Pittalakos
und mit Hegesandros berichtet, und auch hier der Versuch eines
Zeugenbeweises angehingt, dessen Missgliicken der Redner durch
heftige Steigerungen und durch die Darlegung, wie schwierig ein
solcher Beweis und wie er schliesslich auch nicht néthig sei, zu
verdecken weiss.”) Diesen Mangel der ganzen Anklage soll auch
das Folgende ersetzen: mopadeiypata dafiir, dass man etwas weiss
ohne es zu sehen, und ferner dafiir, dass Urtheile ohne Zeugen-
beweis gefillt werden, anf Grund der Notorietit; eine solche ist
aber auch hier vorhanden, wie Aischines mit einer langen und
stark gewiirzten Erzihlung iiber einen Vorgang in der Volksver-
sammlung darlegt.®) Er gibt noch weitere Beispiele solcher Ver-
urtheilungen, und entwickelt dann, dass iiberhaupt, wenn man -
stets Zeugnisse verlange, alle derartigen Siinder, ja alle Arten
von Verbrechern leicht durchkommen wiirden; auch: der Areopag
urtheile hiufig ohne Riicksicht auf das Fehlen oder Vorhanden-

1) § 9—17; 18—21; 22—36. Erinnerung an die bereits in der Pro-
thesis gemachte Eintheilung § 18. 22.  2) § 36, gem#ss der rhetorischen
Vorschrift (Anaxim. p. 227, 1; 231, 21 Sp.). 3) § 37—38. 4) § 39;
40. 5) 41—43; 44—50. Ueber das Substantielle dieser und der weiteren
Beschuldigungen s. oben S. 145ff. 6) 51 —b52. 7) 68— 64; Beweis u.
s. f. 66— 173. 8) 74—176; 77—85. — § 74 Anfang: cxéyacBe d¢ xal &x
wapadaypudrwy; 77 & woltikdv Twvwv wapadeyudtwv; ebenso auch 92
mapadelypari.
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sein von Zeugnissen.') — Nach diesen zum Theil &Husserst
schmutzigen Darlegungen wendet sich der Redner zum zweiten
Anklagepunkte, dass Timarchos auch sein Vermégen durch-
gebracht; es sei dies geschehen, als er durch Buhlschaft sich
nichts mehr habe erwerben konnen.?) Die Erzihlung wird also
noch etwas fortgesetzt, und alsdann ein umstindlicher Zeugen-
beweis gebracht. Eine weiter ausholende Darlegung iiber die
Familienverhiltnisse fiihrt noch zu der besondern Beschuldigung,
dass er einen alten blinden Oheim schiindlich vernachlissige.?)
Ebenso niedertrichtig und gierig hat er sich auch in seinen
zahlreichen Aemtern gezeigt, sowohl wo er allein stand als wo
er Collegen hatte, sowohl in Loosiamtern wie in Wahlimtern*);
diese den Schluss der ganzen Anklage machenden Ausfihrungen
gehen iber die Klagschrift hinaus. — Der Redner recapitulirt
pun, und erklirt dann, dass noch zwei. Theile seiner Anklagerede
iibrig seien, die Vorwegnahme der Vertheidigung (mpodi-
fmcaic Tfic droloyiac) und die Ermahnung der Biirger zur Tugend.®)
Zunichst werde man, da die Anklage auf Hurerei laute, den
Nachweis der gezahlten Hurensteuer fordern, eine unwiirdige
Vertheidigung und dazu ganz verkehrt.®) Zweitens verdachtige
man das Geriicht (die @Aun) als unzuverlissigen Zeugen; wogegen
Aischines die Gottin ®fun mit Berufung auf die Dichter als
untriiglich erhebt.”) Ferner werde, sagt er, auch ein Stratege
auftreten und der schmihlicher Weise zum Verbrechen gemachten
Schonheit und der Liebe zu derselben eine Lobrede halten, auch
* den Ankliger an seinen eignen Lebenswandel und an seine ero-
tischen Gedichte erinnern.’) Hier nun gibt Aischines seine
Theorie iiber anstindige Liebe und unanstindige Buhlschaft, unter
Berufung auf die Gesetze und auf Dichter wie Homer und

1) 86—88; 89 —91; 92— 93. 2) Eingeleitet wird dieser Theil so,
als sollte hier schon T& mpdc Tov dvridkov folgen. 3) 94—97; 98 — 100
(Zeugenbeweis); 101 —104; 105 Einwand und Abschluss. 4) 106 —108;
109 —112 (collegialische Aemter); 118 — 115 (xeipotovnraf). Die Eintheilung
der Aemter tritt erst § 109 hervor; denn das zuerst 107 angefiihrte eines
Logisten ist ein collegialisches. 5) 116—118. 6) 119—124. Der
Beweis 123f. trifft iibrigens den Einwand gar nicht. 7) 1256—131. 8)
132 —136. .
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Euripides.') Schliesslich, als Beleg fiir den Unterschied, eine
Menge Namen von gewesenen und auch von gegenwiértigen .
¢pwipevor, und dagegen einige von memopveupévor?) Hierauf wird
noch ein weiteres Argument der Vertheidigung, dass éraipnac
nicht ohne Contrakt statthabe, zuriickgewiesen und licherlich
gemacht; dabei geht es nochmals tief und mit rechtem Behagen
in den Schmutz hinein.®) Endlich aber werde Demosthenes, den
der Redner hier nicht mehr wie vorher als Beirath, sondern als
persénlichen Fiirsprecher des Timarchos einfithrt, von der Sache
ganz abspringen und von Philipp und Alexander reden. Aischines
bekennt sich als Lobredner Philipps, verweilt aber nicht auf
diesem bedenklichen Gebiete, und stellt nach einem abschweifen-
den Angriff auf Demosthenes, der mit seinen sophistischen Kiinsten
die #éirgsten Verbrechen veranlasst habe, den Richtern den Triumph
desselben vor Augen, wenn es ihm gelungen sein wiirde sie so
von der Sache abzuziehen und den Ankliger zum Angeklagten zu
machen.*) — Der Rest der Rede ist Epilog, eine Ermahnung
nicht sowohl der Biirger zur Tugend, wie der Wiirde halber
angekiindigt war, als der Richter zu strenger Bestrafung. Mit
dem Vorhergehenden ist ziemlich enge Verbindung, ohne Abschluss
und Prothesis, die zur Verstindlichkeit hier nicht erforderlich
waren. Er schilt den Missbrauch, dass man den Angeklagten
selber anklagen lasse®); dann hilt er das Beispiel der Lake-
diamonier vor, welche keine unsittlichen Menschen als Rathgeber
dulden, und das der alten Athener und des Gesetzgebers Solon
mit ihrer Strenge gegen sittliche Vergehen.®) Loser in sich ge-
fiigt ist die weiter folgende Reihe von Steigerungen und sonstigen
Argumentationen und Mahnungen?); noch wendet sich der Redner
gegen die verschiedenen Gruppen von Fiirsprechern, und endet

~ dann mit einem kurz gefassten Schlusswort.?)
Der Anklagerede zufolge wollte fiir Timarchos eine ganze

1) 136 persdnlich; 137 —140; 141 —150 (Homer); 1561 — 164 (Euripides,
mit Anwendung auf Tim.). — Ueber die hier erkennbare Benutzung des
Platon. Symposion s. oben 8. 158, 1. 2) 155 —159. 3) 160 —165. 4)
166 —176. 6) 177—179. 6) 180 —181; 182 — 184. 7) 185—192
8) 193 —195; 196.
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Reihe von Fiirsprechern auftreten: Demosthenes!), Hegesandros
und sein Bruder Hegesippos®), dann jener Feldherr und so fort,
und in der That konnte es dem Timarchos bei seiner grossen
politischen Thitigkeit an Verbindungen nicht fehlen. Aber was
Demosthenes betrifft, so macht A. Schifer darauf aufmerksam,
dass er in der Gesandtschaftsrede auf Einzelnheiten der Timarchea
und auch auf die gesammte Anklage in solcher Weise eingehend
erwidert, als hitte er friither dazu noch nicht Gelegenheit gehabt.3)
Ueberhaupt mied er es ja, seitdem er als Staatsmann zu Bedeu-
tung und Ansehen gekommen war, vor Gericht sich als Fiir-
sprecher zu zeigen*); er macht auch dem Eubulos seine beab-
sichtigte Fiirsprache fiir Aischines zum Vorwurf, und erkldrt es
fiir eine schlimme und dazu ganz neue Unsitte, dass Staats-
ménner ihren Einfluss bei .der Rechtspflege geltend machten.®)
Unmbglich konnte er so sprechen, wenn er selbst kurz zuvor
fir Timarchos seinen Einfluss und seine Beredsamkeit eingesetzt
hatte. — Bpitere wollten wissen, dass der Angeklagte sich zum
Prozesse gar nicht gestellt, sondern sich erhingt habe, welches
letztere sich aus Demosthenes leicht widerlegt; aber seiner biirger-
lichen Existenz und Thatigkeit machte die erfolgte Verurtheilung
ein Ende.®) Als rhetorisches Werk betrachtet, hatte die Anklage-
rede diesen Triumph in der That verdient”); denn sie war
durchaus geeignet zu iiberreden und zu bestimmen, und ferner

1) Dem. erscheint als Berather des T. § 94. 119. 123. 125, als Fiir-
sprecher 166 —176. Die Stelle § 176 wird von D. selbst citirt (19, 242
GmoloyriceTor d¢ Anu. Omép adrod xté.), ohne weiteres Eingehen auf das
Thatsiéchliche dieser Fiirsprache. 2) § 7. 3) A. Schafer II, 321;
Dem. 19, 241-—246; 250ff.; 283 —287. 4) Abth, 1II, 1, S. 30. 5)
Dem. 19, 296f. (uf por cwZécBw und’ EmoANUCOW undeic, dv 6 deiva A 6
deiva BovAnTar, GAN’ 8v dv T4 wempaypéva cbln kol todvavriov, ToUTW THC
TpocKkoUnc Yyheov map’ tudv Ymapxérw Tuyxdvew: TodTto Ydp é&cti dnuomi-
k6v. €T Toivuv «KTé.). 6) Plat. Vit. Aesch. 841A: 6 d¢ (Tim.) &khimdv
Tov dydva abTtdv dvhptncev, e mod @nct Anuocd. (wie Schiifer vermuthet
nach Dem. 19, 2 7ov pév avipnke). — Wohl aus gleicher Quelle genauer
Argum. 1 zur R. gg. T.: &vior p¢v odv @aav, wc dmiyEato 6 T. v xplav
ovx Umopeivac, of d¢, 1t dhovc ATuON, e Anu. &v T mept mapamp. (257
u. sonst, Schifer 1. c. Anm. 4, der fiir das Erhéingen Anm. 6 weitere Be-
lege bringt). 7) Charakteristik bei Gellins XVIII, 3, 1: oratione saeva
criminosaque et virulenta, qua Timarchum graviter insigniterque accusabat.
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kann man den Timarchos kaum bedauern, noch in Abrede stellen,
dass seine Verurtheilung ein niitzliches Exempel war. Die frither
erorterte Unglaubhaftigkeit der einzelnen Beschuldigungen, sowie
die juristische und die sittliche Haltlosigkeit der Anklage steht
mit diesem Urtheil nicht in Widerspruch.

Noch ist iiber das Verhdltniss der aufgezeichneten Rede zu
der vor Gericht gehaltenen etwas zu sagen. Demosthenes nim-
lich in seinen Erwiderungen nimmt nicht nur auf solches Bezug,
‘was auch wir lesen, sondern erwihnt auch Gedanken als von
Aischines vorgebracht, von denen jetzt nicht eine Spur ist: ,,és
sei gar nichts zu hoffen von einer Stadt, die keine Sehnen wider
die Verbrecher habe, noch von einem Staatswesen, in welchem
Nachsicht und Stimmenbettel mehr vermdchten als die Gesetze;
" wenn die Richter Timarchos’ alter Mutter und seinen kleinen
Kindern ihr Mitleid schenkten und darum Gesetze und Verfassung
preisgiiben, so wiirden sie niemanden finden, der mit ihnen selber
Mitleid habe“.”) Demnach war hier so wenig wie in den andern
Fillen, wo wir controliren konnen, die gesprochene Rede mit
der geschriebenen ganz identisch. Auch dann, wenn sich die von
Demosthenes angezogene Stelle vorfindet, ist doch keine solche
Uebereinstimmung, wie sie sein wiirde, wenn derselbe aus der
herausgegebenen Rede schopfte; vielmehr citirt er offenbar aus
dem Gedéchtniss.?) Man darf indes nicht folgern, dass die
Herausgabe erst nach dem Gesandtschaftsprozess stattgefunden
habe; denn ob die Rede damals geschrieben zu haben war oder
nicht, war dem Demosthenes gleichgiiltig, der sie gehort hatte.
Dass aber jene ersteren Gedanken sich jetzt nicht finden, werden
wir nach der Analogie anderer Fille so erkliren. Aischines
hatte seine Rede vorher schriftlich ausgearbeitet, wie das bei
der Ktesiphontea klar hervortritt; doch war der Epilog weniger
ausgefithrt, und hier fiigte er daher vor Gericht Manches ex-
temporirend hinzu. Dies wurde indes nicht etwa nachher im

1) D. 19, 283.  2) Vgl. D. 242 mit A. 175; 243f. A. 128f; 245 A.
153f. (besonders ungenau). Die anderen Stellen (D. 246 A. 94. 125. 175;
D. 261 A. 25f) tragen fiir diese Frage nichts aus.
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Manuskripte nachgetragen, sondern dasselbe wesentlich heraus-
gegeben wie es war, gleichwie es Demosthenes mit seiner Ge-
sandtschaftsrede gemacht hat.?) )

Nachdem Timarchos” Anklage gegen Aischines beseitigt war,
musste Demosthenes sich entschliessen, selber einzutreten, und
wenn es auch jenem gelang, die Verhandlung dariiber noch Jahre
hinauszuziehen, so wuchs doch der Einfluss und die Bedeutung
der patriotischen Partei so sehr, dass im Jahre 343 sowohl
Hypereides eine Meldeklage gegen Philokrates einbringen und
glinzend durchfiihren konnte, als auch Aischines endlich sich zur
Rechenschaft stellen musste.?) Dass der Prozess wirklich statt-
fand, und die beiden Gegenreden nicht bloss geschrieben, sondern
in der That gehalten sind, ist bei der demosthenischen Rede
dargelegt.®) Auch die des Aischines fithrt den Titel mwepi (tfic)
mapanpecBeiac. *)

Die Vertheidigung steht zu der Anklage auch in ihrem Bau
im stirksten Gegensatz. So verwickelt die demosthenische Rede
angelegt ist, so einfach und kunstlos scheint die Anlage hier,
und diese Einfachheit passt aufs beste zu dem ganzen Ver-
theidigungssystem, indem der Angeklagte sich fiberhaupt als
idbubtne darstellt, viel zu harmlos und zu klein fiir die ungeheuern
und folgenschweren Verriithereien, die ein ebenso redegewandter
wie gewissenloser Feind ihm zur Last legt. — Das lose gefiigte
Prooemium, mit der Bitte um geneigtes Gehor beginnend,
richtet sich nacheinander gegen eine Anzahl von Aeusserungen

1) Vgl. Abth. IlI, 1, 320f. — Eine entgegengesetzte Annahme findet
sich im Argum. 2: dokoOa d¢ por of Aéyor perd tdc dikac ypdpecdm, vgl
A. Schifer II, 321, 8. 2) Der lange Aufschub wird von D. auf die Rinke
des A. zuriickgefithrt (D. § 103. 288), und wir dirfen ihm um so mehr
glauben, als A. nie das Gegentheil sagt, wihrend es doch in seinem Inter-
esse lag, ein geflissentliches Zogern des Ankligers, welches Hartel Dem.
Studien II, 135 annimmt, hervorzuheben und auszubeuten. Der Vortheil
des Angeklagten bei dem lingeren Hinausziehen ist sehr klar (Dem. § 3).
Doch macht A. Schifer II, 360 mit Recht geltend, dass unmittelbar nach
Tim.'s Prozesse auch fiir D. die Zeit nicht giinstig war. 8)S. 10, 1
S. 808f.  4) Zuweilen wird sie auch schlechthin als dmohoyia citirt, Harp.
100, 30; Apsines Rh. Gr. I, 403 Sp.
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und Beschuldigungen des Demosthenes: derselbe hat die Richter
aufgefordert den Angeklagten nicht anzuhoren; ihm Bestechlich-
keit vorgeworfen; er hat die Liigengeschichte von der olynthischen
Frau vorgebracht, woriiber Aischines im allerhochsten Masse
emport ist; hat endlich behauptet, dass die erfolgte Verurtheilung
des Philokrates die des Aischines nach _sich ziehen miisse, wihrend
doch jener im Bewusstsein seiner Schuld sich dem Gerichte ent-
zogen, er dagegen seiner Unschuld bewusst sich gestellt hat.?)
Nachdem er so fiir sich Wohlwollen und Vertranen, gegen den
Ankliger Missgunst und Unwillen eingeflosst, begriindet er in
einer €podoc die von ihm einzuhaltende Ordnung. Die Anklage,
sagt er, sei voll von Widerspriichen; denn bald werde von Philo-
krates’ und Eubulos’ Schuld geredet, bald er selbst fiir das Grosste
verantwortlich gemacht, bald erscheine wieder Philipp als Ur-
heber; somit wolle er, was das Einfachste, mit den Verhandlungen
iiber den Frieden und mit der Wahl der Gesandtschaft seine
Erzihlung beginnen.?) Diese Ankiindigung ist sichtlich zwei-
deutig; was er aber meint und will, ist gerade das, was Demo-
sthenes ihm mit allem Grund verwehrt hat. Denn wahrend die
- abzulegende Rechenschaft die zweite Gesandtschaft betrifft, und
der behauptete Verrath mit den Friedensverhandlungen nach der
ersten anhebt, so beschrinkt nun Aischines vorliufig seine Er-
zihlung geradezu auf die erste Gesandtschaft und die Verhand-
lungen vorher und unmittelbar nachher, soweit némlich letztere
von der Anklage unberiihrt gelassen waren; die incriminirten
Handlungen bespricht er dann nicht mehr erzihlend, sondern
widerlegend, und somit einzeln und ohne Zusammenhang, aus-
genommen die zweite Gesandtschaftsreise, wo er wieder erzihlt.
Er hat nimlich vor allem das Bediirfniss, von der Gemeinschaft
mit dem jetzt verurtheilten Philokrates, zu welcher er in der

1) Die Scholien unterscheiden drei Prooemien (§ 1—38; 4—5; 6), und
erwihnen, dass Einige § 5 zum 3. Prooemium machten, und Marcellinus
§ 6 als mpoxarackevy; fasse. 2) § 7—11. — Sowohl in diesem Abschnitt
wie im Prooemium erinnert Einzelnes an Prooemien andrer Redner, nament-
lich an das von Andokides’ Mysterienrede: vgl. § 6 mit And. 3; 7
Gmopw d¢ kré. mit And. 8; ausserdem 7 Afg. mit And. 70.

Blass, attische Beredsamkeit. III, 2. 12
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Timarchea sich noch unverhohlen bekannte, sich vollig loszuldsen,
und sie vielmehr dem Demosthenes zur Last zu legen. So erzihlt
er denn zunichst, wie durch diese Beiden die Friedensverhand-
lungen ins Werk gesetzt seien’); die weitere, ungeheuer breite
Erzihlung?) zeigt erst am Schlusse wieder jene Tendenz, und
dient im iibrigen theils zur Selbstempfehlung — gibt er doch
von seiner Rede vor Philipp einen umstiindlichen Auszug —,
‘theils zur Blossstellung des Demosthenes, der als boshafter Télpel
erscheint. Aischines weiss selbst, dass er nicht zur Sache redet;
denn bald belobt er die Richter, dass sie ihn so ruhig anhbren,
bald bittet er, noch eine kleine Weile auszuhalten, ehe er auf
die eigentlichen Hauptanklagen komme.®) Zum Beginne der
Widerlegung hebt er nun ganz richtig hervor, dass die Anklage
mit seiner bei den Friedensverhandlungen gehaltenen Rede an-
hebe?); freilich erkennt er, wie sich bald zeigt, nur eine Rede an,
wihrend er in der That zwei gehalten. Er widerlegt zunichst
eine hyperbolische Aeusserung des Demosthenes, dass bei dieser
Rede die hellenischen Gesandtschaften noch zugegen gewesen;
er bringt dagegen urkundliche Beweise, und verdéchtigt dabei

noch ferner die damalige Thatigkeit des angeblich so patriotischen
~ Gegners.5) Gleich biindig scheint die Widerlegung der Beschuldigung,
dass er am zweiten Tage ganz anders als am ersten gesprochen; was
indes der Redner hier behauptet, dass am zweiten Tage fiber-
haupt nicht geredet sei, widerlegt sich aus seiner eignen spiteren
Darstellung in der Ktesiphontea. Fortgesetzte Verdichtigung
des Demosthenes geht auch hier nebenher.®) Was er nun aber
in der That geredet, will er offen darlegen: er schildert dazu mit
starker Uebertreibung die damalige Nothlage Athens, und be-
kennt, unter solchen Umsténden vor eigensinnigem Trotz gewarnt

1) § 12—19. 2) 20— 21 Reise, mit beildufiger Widerlegung einer
Angabe des D. (D. § 13), 22— 39 Verhandlungen in Maked. (Bevorwortung
mit abschweifenden gemeinen Ausfillen auf D. 22 —24; Rede des A. vor
Philipp 25—3838); Riickreise 40 —43; Verhandlungen nach der Riickkehr
45— 55. 3) § 24. 44. 4) § 56. 5) 57— 62, gegen Dem. § 16
tpectnidTwy Tt TV mpécBewv kai dkouvbvtwv, odc kté. (das die Hyperbel
deutlich zeigende &t steht nur in einem Theile der Hdschr., scheint mir
aber echt). 6) § 63—69 (Dem. 13ff), vgl. A. 3, 71f.




Aischines. Rede von der Gesandtschaft. 179

zu haben, wie ihn die Vorfahren namentlich nach Lysandros’
Siege zum Verderben der Stadt gezeigt.!) Aischines bekennt
damit genug und mehr als genug. Noch greift er zuriick auf
seine ‘'wihrend des Krieges gehaltene Gesandtschaftsrede in
Arkadien, welche Demosthenes zu dieser Volksrede in Gegensatz
gestellt hatte®); alsdann wendet er sich gegen die den Kerso-
bleptes und die Phokier betreffenden Beschuldigungen, d. h. zu-
nichst nur gegen die ersteren, denn das am meisten ihn Be-
lastende schiebt er der Zeitfolge gem#ss noch weit zuriick. Er
zeigt, dass Demosthenes selbst den Gesandten des Kersobleptes
von der Eidesleistung auf den Frieden ausgeschlossen, und ereifert
sich iiber eine Aeusserung des Gegners, die wir freilich jetzt
nicht lesen, dass Aischines personlich den Gesandten von den
Eidesopfern weggetrieben.®) Soweit ist nun wesentlich noch
nichts widerlegt, und auch wenn er sodann urkundlich nachweist,
dass Kersobleptes vor der Abreise der athenischen Gesandten
von Philipp bezwungen worden sei®), so wird dadurch die Saum-
seligkeit derselben, die doch hiervon nichts, sondern nur von der
Gefahr wussten, weder entschuldigt noch erklirt. Ausser der
Reihe liefert er eine kurze, aber hinlingliche Widerlegung jener
Beschuldigung, dass er die dritte Gesandtschaftsreise ohne Geheiss
des Volkes angetreten; er wendet sich nun zu der zweiten Ge-
sandtschaft, iiber die er gegenwirtig Rechenschaft abzulegen
hat.’) Hier beginnt wieder die Erzihlung, anscheinend weil
die Sache dies so verlangt, in der That aber, um die Aufmerk-
samkeit abzuziehen; denn nicht was er in Makedonien geredet,
sondern die Meldung nach der Riickkehr war ihm hauptsichlich
vorgeworfen. Darum auch hier wieder, nachdem er iiber die
Hinreise erzihlt und dabei Demosthenes wie frither licherlich
gemacht hat®), unterbrechend die Bitte an die Richter um ge-
duldiges Gehor.”) Sowohl seine Rede im Kreise der Gesandten
und Demosthenes’ Erwiderung, als auch die von ihnen beiden an

1) § 69—173 (Nothlage); 74 —177 (78 Abschweifung). 2) 79—80
(Dem. 10f. 811).  3) § 81—85; 86; 87—88 atEnac.  4) 89—93.  5)
94 — 96. 6) 97 —100, 7) 102.

12%
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Philipp gerichteten Ansprachen werden mit grosser Umsténd-
lichkeit wiedergegeben!); beziiglich des Weiteren aber wird wohl-
welslich nicht mehr erzihlt, sondern von neuem stiickweise
widerlegt. Was er in der Erzihlung darlegt, dass er sich be-
miitht habe den Philipp .zu bestimmen, bei der bevorstehenden
Ordnung der mittelgriechischen Angelegenheiten nicht die Partei
der Thebaner zu ergreifen, mag alles wahr sein, hilft aber nichts
zur Entlastung des Redners. Denn eben das, was man darnach
zu seinen Gunsten annehmen kdnnte: er sei im guten Glauben
gewesen, als habe er den Philipp iiberredet, miisste er doch
selber sagen; er hiitet sich aber iiberhaupt, auch nur mit einem
Worte dem Konige zu nahe zu treten, sondern zeigt gegeniiber
diesem auch in Noth und Gefahr die gewissenhafte- Riicksicht-
nahme, die Demosthenes an der ganzen makedonischen Partei
in Bezug auf ihren Herrn hervorgehoben hatte.?) — Was nun
die Widerlegungen betrifft, so ist ganz kurz die der Haupt-
beschuldigung wegen der falschen Meldung, etwas linger die
jenes Vorwurfs, dass er und Philokrates den Demosthenes ver-
hindert hitten das Volk aufzukliren®); alsdann bestreitet er mit
grosser Zuversicht die Behauptung,” dass er mit Philipp eine
geheime Zusammenkunft gehabt und dabei das Schreiben des
Konigs verfasst. habe.*) Dass er nun aber am Verderben der
Phokier schuld sei, sucht er mit allen Mitteln zuriickzuweisen:
er zeigt aus Urkunden, dass der phokische Tyrann sich keines-
wegs auf die Athener verlassen habe, behauptet ferner, dass
auch die allgemeine Erwartung dahin gegangen sei, Philipp werde
sich gegen die Thebaner wenden, und wilzt dann alle Schuld
auf Demosthenes ab, der das Volk zuriickgehalten habe, gemiiss
der Einladung Philipps bewaffnet nach Phokis auszuriicken.
Schliesslich lisst er, als stirksten Beweis, phokische und bdo-
tische Fiirsprecher auftreten.’) — Angehingt sind hier noch
einige weitere, mehr nebensichliche Widerlegungen, die man

1) 101—107 (Verhandlungen unter den Gesandten); 108 —112 (Dem.
vor Philipp); 113—117 (A.’s Rede); 118 Abschluss. 2) Dem. 225f. —
Auch § 123 spricht A. nur hypothetisch von etwaigen Téuschungen seitens
des Ph. 3) 119—-120; 121 —123. 4) 124 —129. 5) 130 — 143,
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schon zum Epiloge rechnen kann. Demosthenes hat gesagt,
dass dieselbe @fun, auf die Aischines gegen Timarchos sich be-
rufen, jetzt gegen ihn zeuge; er hat ihn Verrdther gescholten,
was ihm Gelegenheit wird, seine Angehdrigen und Verwandten
einzeln den Richtern vorzufiihren, die Unterpfinder, die er bei
seiner Reise nach Makedonien daheim zuriickgelassen.’) Nun
kommt er auf die Geschichte von der olynthischen Frau, und
lisst einen Olynthier Aristophanes bezeugen, dass Demosthenes
ihn fiir 1000 Drachmen zum falschen Zeugniss in dieser Sache -
habe dingen wollen; dazu bezeugen noch zwei namhafte Athener,
dass sie dies von Aristophanes gehort haben.?) Wir haben also
zu wihlen zwischen zwei Annahmen, dass Demosthenes dies
vergeblich versucht, und dass dem Aischines dasselbe gelungen
gei. Im allgemeinen waren falsche Zeugen dazumal ein gang-
barer und kaum sehr theurer Artikel.®) Nachdem der Angeklagte
sich iiber die schiindlichen Tiicken des Gegners gehorig ereifert*),
macht er gleichsam innehaltend eine Art von Recapitulationb),
kommt aber bald wieder auf Einzelnes in der bisherigen Weise:
auf seine Theilnahme an Philipp’s Siegesfeier in Delphi, auf
seinen Wechsel in der Politik, auf seine Kriegsdienste, deren
Demosthenes verichtlich gedacht hatte, und mit denen er sich
nun selbst empfiehlt.®) Von hier scheint er zu den Bitten und
dem pathetischen Epiloge”) iiberzugehen, biegt aber sogleich
aus und bringt das Stiick aus Andokides mit eigner Fortsetzung,
um aus der Geschichte der Stadt seine Friedenspolitik zu
rechtfertigen.®) Dann erst kommen die wohlausgefithrten

1) 144 —145; 146 —152. 2) 1563 —1565. Die Zeugen AepkVloc Adto-
xAéouc ‘Ayvouaoc und ‘Apicteidnc Edguintouv Kngiaedc sind auch aus In-
schriften bekannt. 8) Von den erkauften Zeugen seines Gegners spricht
Dem. § 216; davon, dass er selbst sich keine phokischen Mitkliger habe
dingen wollen, § 80. Olynthische Zeugen fiir Anderes hat er, § 146.  4)
156 — 158. 5) 159: WO’ dua utv duac, dua d éuavtdv (indem er etwas
vergessen haben m&chte) eic Gvdpvnav Tiv katnyopnuévwv (also nicht
seiner Vertheidigung) dyayeiv BoUhopar. 6) 162—163; 164 —166; 167 —
170. 7) 171: é&mayyeilac Tolvuv mplroc THV ThHC TOAewc vikny — mwpdrtny
TavTny Opac dmartd® xdpwv kTé. 8) 172—177, zuletzt iber die Gegen-
* wart; von da kommt er 178 auf seinen Prozess und gibt eine Reihe all-
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Bitten?), an die sich das auch hier scharf geschiedene Schluss-
wort und darin die Aufrufung der Fiirsprecher anfiigt.?)

Was immer zu dem fiir Aischines giinstigen, wenn auch’
nicht sehr ehrenvollen Ausgange des Prozesses die Fiirsprache
des Eubulos und Phokion mitwirkte: man wird anerkennen
miissen, dass auch seine eigne Rede einen solchen Ausgang
herbeizufiithren wohlgeeignet war. A. Schifer sowohl wie Lord
Brougham erkliren sie fiir sein bestes Werk, und das, obwohl
ersterer daneben hervorhebt, dass die Klageschrift des Demo-
sthenes in keinem Punkte widerlegt sei.®) Nimlich die beiden
andern Reden leiden an dem Grundmangel, dass die moralische
und staatsminnische Qualifikation des Redners fiir die hier iiber-
nommenen Aufgaben nicht zureichte, wahrend in der Gesandt-
schaftsrede er nichts grosseres scheinen will, als er wirklich war.

Die noch iibrige dritte Rede, xatad Ktncaipdvroc (mapa-
véuwv), dreizehn Jahre spiter als die zweite im Jahre 330 ge-
halten, ist die lingste der drei, fast ebenso lang wie die demo-
sthenische Gegenrede, auf die ich wegen der niheren Umstinde
des Prozesses verweise.!) @ .

Das ausgedehnte Prooemium der Rede wird mit Recht
schon in der Hypothesis als allzu tragisch und mehr einem Epi-
loge #hnlich getadelt.’) Aischines beginnt mit einem Hinweise
auf die Zuriistungen der Gegner, indem er sich an einen viel-

gemein zusammenfassender Enthymemen. Die Entlehnung aus Andokides
(s. oben S. 158) merkt schon der Schol. zu 175 an. 1) 179 —182. 2)
183 — 184. 8) A. Schifer II, 383. Lord Brougham Works VII, 202 (his
masterpiece). 4) S. Abth. III, 1, S. 364f. 5) Hypoth. p. 362: uéu-
yarro d dv Tic TO mpooimiov e Tpayikdv kal meprTTov kol EmASYw udMov
towdc, vgl. p. 363: 8pa d¢ midc émhoyikdc fipEato 4md cuvnTépwv ExBolic,
Werep kai Anpocdévne (or. 19). Schol. zu § 1 (mapdrtakic): doxel d¢ Tpayi-
xwtépq kexpiicBm €UBUC &v Gpxf) Ti) metaopd, unter Vergleichung des dem
Sinne nach #hnlichen Anfangs der demosth. Gesandtschaftsrede. TTapdraZic
hat auch der Redner Philinos, s. d. folg. Anm. — Die atiEnac im Pro-
oemium erwihnt und begriindet Hermogenes ue6. dav. p. 441 Sp. — Tpa-
Ywrepov fand man auch das Prooemium (d. h. § 4ff) der Timarchea,
Hypoth. 1 or. L
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benutzten Gemeinplatz anlehnt!); nach dieser vorldufigen diaBoln
schildert er mit neuem Anfang, zum Zweck der Steigerung des
vorliegenden Falles, die in den Versammlungen des Rathes und
des Volkes eingerissene Zuchtlosigkeit, bei welcher gegen die
Uebermacht und Willkiir der Redner nur noch ein Schutz fiir
die Demokratie bleibe, die Klagen wegen Gesetzwidrigkeit. Er
belehrt die Richter, mit denselben Worten wie in der Timarchea,
tiber die verschiedenen Verfassungen; er ermahnt auf das dring-
lichste, die fir die Demokratie wesentliche Geltung der Gesetze
trotz aller Beeinflussungen, die man vefsuche, getreulich zu
hiiten, und mit der Aufhebung widergesetzlicher Dekrete und
der Bestrafung ihrer Urheber heute einen Anfang zu machen.?)
— Da der Redner von Aufhebung spricht, so scheint das Pro-
oemium bereits im Jahre 336 gleich nach Einbringung der
Klage verfasst®), was sicher der Fall ist bei den folgenden
Stiicken. 330 nimlich war das gesetzlich nur auf ein Jahr
giltige Probuleuma lingst von selber ungiiltig geworden, und
es ist eine durch keine Andeutung der beiden Redner gestiitate
Vermuthung, dass Ktesiphon 330 seinen unter Anklage stehenden
Antrag zum zweitenmale vom Rathe hitte genehmigen lassen.*)
— Die Prothesis, die hier keine deutliche Partition enthilt,
ist im Prooemium beildufig schon gegeben®); der Redner wendet

1) § 1 Anfang: T\v uév mapackeunv opdte & & °A., vgl. Andok. I,
1: v mev mapackeunv & & — émictacOe; Lys. 19, 2: thv pév map. —
éparte; ebenso Lys. mpoc Nikiav frg. 190 S. bei Clem. Alex. Strom. 6 p. 626
Sylb., wo noch aus Kratinos angefiihrt wird: Tiv puév mapackeunv icwc
yiyvibckere, und ferner ein #hnlicher Anfang des Redners Philinos, s. u.
zu Ende dieses Capitels. — Vgl. auch das bei Aisch. Folgende mit And.
§ 2. 2) § 2—8 (8 Avete Tdc mapavépouc yvbpoc kté). — § 9 perpiwc
pot miZw wpoerpifcOdar, vgl or. I, 3. 3) Das Priisens und der Plural
yvuac kdnnten freilich auch mit Riicksicht darauf 'gewﬂ.hlt sein, dass ein
AOcor Tv Yvunv nicht mehr ndthig war. Auch konnte der sebr schlechte
logische Zusammenhang im ganzen § 8 auf Ueberarbeitung seitens des
Redners hinweisen. 4) Vgl III, 1, 865, 2; J. Baerwinkel de lite Ctesi-
phontea (Lpz. 1878) S. 11ff. 5) § 8 &iv é&EeléyEwuev Kmmagwvra kai
mapdvouo Yeypagdta kol weudf xal dcougopa Th moken. Davon geht weuvdi
allerdings auf das dem Dem. gespendete Lob (vgl. § 50) u. somit auf den
zweiten (dritten) Theil der Beweisfilhrung; doch ist das nicht weiter hervor-
gehoben.
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sich nun zur Darlegung der iibertretenen Gesetze, welche ver-
wehren einen Rechenschaftspflichtigen zu bekrinzen. KEr
- entwickelt in erzidhlender Form, gegen was fiir Missbriuche
man das Gesetz erlassen, und schildert, welche Winkelziige nun
doch gegen dasselbe "versucht wiirden, wihrend Ktesiphon es
sogar ganz offen und unverhiillt iibertreten hat.') Im Jahre 330
wire nun hier alsbald der Nachweis nothig gewesen, dass Demo-
sthenes zur Zeit der Antragstellung rechenschaftspflichtig war;
doch in der That folgt hieriiber noch nichts, sondern die Ab-
fertigung eines ,zweiten Einwandes“?), nimlich dass Demosthenes’
Vorsteherschaft beim Mauerbau nicht als Amt (@pxn), sondern
als eine blosse Geschiftsfihrung (émpéleia xai diakovia) auf-
zufassen sei. Es scheint also, dass vor diesem Stiicke urspriing-
lich die Beantwortung eines ersten Einwandes stand; dass mit
der Entfernung desselben nicht auch die Uebergangsformel ge-
andert wurde, ist keine schlimmere Nachlidssigkeit, als wenn
gleich darauf und nachher noch ofter von Demosthenes’ Amts-
filhrung das Priisens stehen geblieben ist.’) Hierauf hat Kirch-
hoff zuerst hingewiesen, und daraus gezeigt, dass die betreffenden
Abschnitte nothwendig schon im Jahre 336 verfasst sein miissen, .
was dann beziiglich des einleitenden Berichtes iiber das Gesetz
auch ohne bestimmtes Anzeichen anzunehmen sein wird.*) —
Demosthenes stiitzt sich thatsichlich nicht auf den von Aischines
zunichst bekdmpften Einwand®), sondern darauf, dass es fiir die
Schenkung, fiir welche er belobt werde, eine Rechenschaft iiber-
haupt nicht gebe. Gegen dieses Argument richtet sich ein
weiterer, ebenfalls der alten Ausarbeitung angehoriger Abschnitt

1) 9—12. 2) 183—16. — § 13: AéZovar 8¢ — «xail €repov Adyov
Umevavtiov T dptiwc elpnuévy, e dpa xté. Es hilft nichts, wenn Weidner
mit codd. el das kai tilgt. Schol. zu 13: oddéva mpoeine TV dvTidikovvTwy
Aoyov: mic @nc d¢ kal étepov; Die Riickbeziehung auf § 11 (eSpnvrm
kpeltTovec Aéyor Tdv vépwv) ist augenscheinlich; aber das Dazwischen-
stehende passt nicht. 8) 14: &1 & 0 A. Tayomodc. 17: MéEer yap
odtwc: Ttergomordc eimt. 23: 4md mwoMwv v &Exeic. Kirchhoff Abh. d.
Berl. Akad. 1875, S. 64f. 4) § 12: yéypagpe peTaty Anuocbévnv dpxovra
ctrepavodv liess sich auch 330 richtig sagen. 5) Dem. 18, 111: TocoUTou
Yap déw Aéyewv e odk eipl UwevBuvoc, & viv oltoc diéBalke kal duwpiZero.
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der Anklagerede: es wird aufs breiteste gezeigt, dass die Rechen-
schaftspflicht nach den Gesetzen ganz unbeschrinkt sei; also
hitte Demosthenes warten sollen, bis er ordnungsgemiss nach-
gewiesen, dass er wirklich geschenkt und nicht unterschlagen.?)
— In der neuen Bearbeitung ist nun hier zundichst der Nach-
weis eingeschoben, dass Demosthenes damals in der That Be-
amter war, und zwar sowohl als Vorsteher des Theorikon, als
welcher er nach damaliger Einrichtung eine Masse der ver--
schiedensten. Funktionen auf sich vereinigte, wie als Bauherr.?)
Ersteres Amt kommt nur in dieser Einlage und weder vorher
noch nachher vor, was wieder Kirchhoff bemerkt hat; dagegen
spricht Demosthenes in der Vertheidigung zunichst von diesem
Amte und dann erst von der Funktion eines Bauherrn.®) Ich
denke nun nicht mit Kirchhoff, dass Aischines den 330 ganz
unerlisslichen Abschnitt erst nach der Verhandlung, mit Rick-
sicht auf die Vertheidigung, eingeschaltet habe, sondern stelle
mir die Sache so vor. Der Ankliger bezog sich urspriinglich
nur auf die Funktion, anldsslich deren Demosthenes die Schen-
kung gethan; denn dass er gleichzeitig auch zur Theorikenkasse
geschenkt habe, scheint spitere Erdichtung.?) Da aber das
Gesetz die Bekréinzung einer dpyn Smevbuvoc verbot, und die
Qualifizirung jener Funktion als einer dpx® nur mit Sophismen
sich machen liess®), so glaubte er schliesslich doch, das gleich-

1) 17—23. 2) 24; 25—26 (adEnac); 27 (trexomoréc). — A. sagt § 25,
dass die Vorsteher des Theorikon diese Funktionen bis auf Hegemon's
Gesetz gehabt hitten, und zugleich § 26, dass D. sie damals gehabt; wenn
er also nicht liigt, so ist dies Gesetz nach 336 erlassen. Dies gegen
v. Halm Ber. d. Akad. z. Minchen 1875, S. 4, 3; vgl. gegen denselben
auch Baerwinkel 1. c¢. S. 26. 3) Dem. 18, 112, 4) Es steht dies in
dem gefilschten Psephisma D. 18, 118, und daraus, wie es scheint, bei
Pseudoplut. Dem. p. 846. Vgl. Kirchhoff 1. ¢. S. 66 Anm.; Weil Plaidoy.
polit. de D. F, 389; Dionys. ad Amm. I, 12, 5) Aisch. § 31 dmayopever
véuoc apxnyv UmelBuvov pn crepavodv, wihrend er § 11 das Wort dpxn
beim Citiren unterdriickt. Ueber die vom Redner hier angewandten So-
phismen vgl. v. Halm 1 c. S. 4ff Wire A. bhier im Rechte, so wiirden
wir bei ihm vor allem andern den Nachweis finden, dass D. sich fiir diese
Funktion einer Dokimasie unterzogen, und dass er hinterdrein dem Staate
Rechenschaft abgelegt; nun aber behauptet er so etwas nicht -einmal.
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zeitig von Demosthenes bekleidete unzweifelhafte Amt mit herein-
zichen zu miissen. Ktesiphon seinerseits scheint bei seinem An-
trage die Auffassung gehabt zu haben, dass die Funktion kein
Amt sei, das wirkliche Amt aber mit der Schenkung und also
auch der Bekrinzung nichts zu thun habe; da indes die letztere
Rechtfertigung dem Gesetze gegeniiber nicht zu halten, die
erstere aber unzureichend war, so verzichtete Demosthenes auf
beide, und deckte nun diesen Punkt so gut es ging ander-
weitig. — Aischines kniipft in der neuen Redaktion an die Fest-
stellung, dass Demosthenes Bauherr gewesen, noch eine zweite
Widerlegung des Einwandes, dass dies keine dpxn; wir ersehen
aus dem hier gegebenen indirekten Beweise lediglich, wie miss-
lich es mit der Behauptung des Ankligers in diesem Stiicke be-
stellt ist.?) Dann eine wieder der ersten Ausarbeitung angehorige
Recapitulation des vor der Einlage Dargelegten.?) Er fithrt nun
noch ein zweites iibertretenes Gesetz vor, welches die Aus-
rufung des Kranzes im Theater untersagt.®) Dies moapdvouov
hatte er, wie es scheint, im Jahre 336 noch gar nicht entdeckt;
denn er spricht vorher in der Rede gar nicht davon.*) Ich habe
nun schon frither meine Ansicht im Einklange mit Kirchhoff
dahin ausgesprochen, dass Aischines dasselbe nur durch Ver-
stimmelung eben des von ihm angezogenen Gesetzes zu Wege
bringt, von dem er den Zusatz weglisst: mAijv éav mivac 6
dijuoc i N PouM) ynmoicntar5) Da nun aber seine Behauptung,
dass etwas thatsichlich hiufig Vorkommendes®) absolut ungesetz-
lich sei, jeden befremden musste, so schiebt er den Gegnern den
Einwand. unter, dass das hier Verbotene durch ein anderes

1) § 28—30. 2) § 81; hier wieder Priisens &xer, und keine Er-
wihnung der Vorsteherschaft beim Theorikon. 3) 82 —34. 4) § 9:
wepl uev odv Thc 8Anc katnyopiac — — mepl &’ adTdvV TWV Vouwv, of keivral
mepl TV UmevBluvwy, map’ odc 16 Yne. Todro TurXdve Yeypagibc Ktnagpuv.
6) III, 1, 369, 4; Kirchhoff S. 63, der freilich auf die Frage allzuwenig
eingeht; gegen ihn Baerwinkel S. 651f. 6) D. 18, 120; v. Halm 8. 7f. —
Belege fiir eine solche Ausrufung aus den att. Inschriften: I, 59 (Ol. 92, 3).
II, 10 (96, 4). [wahrsch. auch 85]). 251 (zwischen 118, 2 u. 120, 1). 254
(dieselbe Zeit; Ausrufung an den Panatheniien). 300 (121, 2). 311. 312
(123, 3) u. 8. f.
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Gesetz, das dionysische, erlaubt sei; niimlich auch in diesem
Gesetze war bei dem Verbote der Ausrufung von Krinzen im
Theater hinzugesetzt: &av pf yneicnrar 6 dfuoc. Gegen diesen
Einwand richtet nun Aischines eine endlos lange Argumentation:
ein derartiger Widerspruch sei von vornherein uhmbglich; die
Stelle beziehe sich auf die von auswirtigen Staaten verliehenen
Krinze, von denen freilich nicht eine Silbe dastand; der Beweis
wird daher indirekt und aus Indicien gefiihrt.”) — Nun bleibt
dem Redner noch der dritte, wie er selbst sagt, wichtigste
Theil seiner Beweisfiithrung: dass die Motivirung der Bekrinzung
aus Demosthenes’ patriotischem Wirken thatsichlich unwahr
sei, also auch darum der Antrag widergesetzlich, da alle Gesetze
(d. h. nicht etwa ein einzelnes bestimmtes) Unwahrheiten in
offentliche Dekrete einzutragen untersagten.?) Nachdem er in
der Form der mopdhewyic iiber Demosthenes’ Privatleben einiges
gesagt®), schiebt er beziiglich der politischen Thitigkeit des
Gegners demselben unter, dass er sie nach vier Zeitabschnitten
eintheilen wolle: bis zum philokratischen Frieden, bis zum Wieder-
ausbruch des Krieges, bis zur Schlacht bei Chaironeia, bis zur
Gegenwart; er selber will sich nun ebenfalls an diese Eintheilung
und Ordnung halten.!) Was den ersten Zeitabschnitt be-
trifft, so beschuldigt er den Demosthenes, dass er im Einver-
nehmen mit Philokrates und mit diesem von Philipp bestochen
die Stadt beim Friedensschlusse in dreifacher Hinsicht geschidigt,
ausserdem den makedonischen Gesandten aufs dirgste geschmeichelt
habe.®) Indem er zu der zweiten Zeit iibergeht, erklirt er
zunichst, warum Demosthenes nach dem Frieden zum Gegner
Philipps geworden; dann beschuldigt er ihn, den neuen Krieg

1) 85—48; vgl. v. Halm 8. 8ff Derselbe vermuthet auch (S. 15f.),
was schon von Spengel geidussert worden, dass A. den ganzen Abschnitt
iiber das dionysische Gesetz erst nach der Verhandlung zugefiigt habe, vgl.
Kirchhoff 1. ¢. Ich meine aber, dass dies Blendwerk gerade vor Gericht
unentbehrlich war. 2) 49—50; es soll also auch dies ein mapdvopov sein.
Gegen des Redners Intention Schol. zu § 54: uerépxeron éml 70 dikaiov
kepdhatov ¢vredbev, mAnpucac T vomkév; vgl. Hypoth. p. 852f.; correkt
das. p. 349. 8) 51 —53. 4) b4 — BT, 5) 58 — 61 weitliufige Prodior-
‘thosis und Prothesis; 62— 175; 76 (kohakeia); 77 — 78 Abschweifung.
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hervorgerufen zu haben.') Und wenn sich nun jener dagegen
auf das durch ihn zu Stande gebrachte Biindniss mit Eubba und
Theben berufe, auf die ,ehernen und stihlernen Mauern®, mit
denen er das Land befestigt, so gibt Aischines zuvorderst betreffs
des eubbischen Biindnisses eine weitausgeholte und sehr breite
Darstellung, wonach Demosthenes lediglich der bezahlte Helfers-
helfer seines Freundes Kallias von Chalkis war, und die Inter-
essen Athens schnéde preisgab.?) Augenscheinlich ist hier eine
Nebenabsicht die Verdichtigung des Kallias und seines Bruders
Taurosthenes, fiir die Demosthenes gerade damals, worauf mehr-
fach hingewiesen wird, das Biirgerrecht beantragt hatte®); leider
wissen wir anderweitig nicht, wann dies geschah.*) Auffillig ist
aber, dass nicht nur in der Einfithrung des Abschnittes die
,ehernen Mauern“ auf einen Ausdruck der Kranzrede hinweisen %),
sondern auch bald darauf ganz unverkennbar eine andre Stelle
derselben Rede nachgeahmt ist®), welche Erscheinungen sich bei
dem spiiteren, in jener Einfiihrung mitangekiindigten Abschnitt
iiber das thebanische Biindniss wiederholen. Dazu kommt, dass

1) 79—81; 82—83.  2) 84 Hypophora; 85— 102; Anhang 103 — 105
iber die Bestechung, eingeleitet wie der Anhang zum 1. Abschnitt 76 mit
Oméhovrov d¢é pol écri. 8) 85: KaMkiov kai TavpocOévouc, odc olrec vuvi
uicddv Aapv *Aénvaiouc elvar ToAud-ypdpev. 86: Kohhiac, 8v Anu. micOap-
vibv évexkwplaZe (in der Volksversammlung; man beachte, dass iiber der-
gleichen Antriige zweimal abzustimmen war, Dem. 59, 89f). 87: Taup. 6
vuvl mdvrac deErovpevoc kal mwpocyeddv. 4) Die Sache erwihnen Hyper.
Dem. col. 17; Dein. 1, 44. B) § 84: val, GA\& xahkoic kal Gdapavrivoic
Telxeav W adréc ona v xwpav Audv éreixice, Cor. 299f. (300 TovTOIC
¢refyica ™yv xwpav). Vgl. A. Schifer I1II B 8. 76. 6) § 85 von dem
eubdischen Feldzuge gegen die Thebaner: — — xupior thc €dBolac yevéd-
pevor, kal Tdc Te mOheic adThc kal Tdc mwohtelac dmédote HpBWC Kkal dikaiwc
Toic mapakatadeuévoic, ody fyovuevor dikatov elvar THv dpyv drouvnuovevery
&v 1 mcrevdivar. Cor. 100: TO katactdvrec kipor kol TWV cwpdtwv kal
TV mOhewv Gmododvar TadTa dikalwc —, undév Wv 7dikncde &v oic &mcred-
onte Omoloyicduevor. Dem. erwidert hier auf eben diesen Abschnitt des A.;
man kann daher die Beriihrung ableiten, die zwischen A. § 85 (@epicwvoc
u. 8. w.) und D. 99 stattfindet, zumal da die Uebelthaten der Eubder gegen
Athen in der wirklich gehaltenen Rede des A. nach D.'s Zeugniss (§ 95) in
der That erdrtert waren. Aber dass D. den Gegner je ausgeschrieben
hitte, was bei der ersterwihnten Stelle der Fall sein miisste, kann ich
nicht annehmen.
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nach Ausweis der demosthenischen Erwiderung Aischines mit
den Eubbern zusammen auch die Byzantier und das Biindniss
mit diesen verddchtigt hatte, wovon wir jetzt nicht das Geringste
lesen.!) Es scheint also, dass er bei der Herausgabe der Rede
in diesem Abschnitte Manches theils umformte theils strich,
lezteres vielleicht, wie schon A. Schifer vermuthet, mit Riick-
sicht auf die Stimmung in den hellenischen Gemeinden, bei denen
er damals sich aufhielt. — Fiir den dritten Zeitabschnitt
lautet die erste Anklage auf Gottlosigkeit gegen das delphische
Heiligthum., Der Redner verbreitet sich iiber den alten Krieg
gegen Kirrha und die Consekration des Gebietes dieser Stadt,
tiber den Frevel der Amphisseer, die es bebauten, und zwar
unter Bestechung des Demosthenes, dass er dazu schwiege, dann
vollends ausfiihrlich iiber sein eignes Auftreten in Delphi, und
wie Demosthenes die Athener von dem heiligen Kriege gegen
Amphissa zuriickgehalten habe.?) Nachdem er so nicht minder
sich selbst vertheidigt®) wie jenen angeklagt, bringt ihn seine
fromme Stimmung noch zu Abschweifungen iiber Demosthenes’
weiterhin gezeigte Gottlosigkeit*), und iiber das ans Wunder-
bare grenzende Walten des Schicksals, welches in der Gegenwart
alle Machtverhiltnisse umgekehrt, die Makedonier, die Befreier
des delphischen Heiligthums, so hoch erhoben, hingegen unter
den andern Staaten auch Athen so erniedrigt habe, und dies
seitdem der gottverhasste Demosthenes es leite.’) Dieser letzte
Abschnitt ist sicher erst 330 geschrieben®); was weiter folgt,
dass das thebanische Biindniss den Zeitumstinden und nicht der
Beredsamkeit des Demosthenes, wie jener sich rithme, zu ver-
danken sei”), konnte noch spiteren Ursprungs sein, da nicht nur
auf demosthenische Behauptungen Bezug genommen wird?8),

1) D. 95. 238. 240f.; A. Schifer III B 76f., der auch A, § 256 anzieht
(8tav @i BuZavrtiouc pév &k TV xeipiv mpecfedicac éEedécBor Tod Pilimmov);
diese Stelle setze eine friilhere Darlegung der Sache in der Rede voraus.
2) 106 Prothesis fiir diesen und z. Th. den nichsten Abschnitt; 107 —129.
3) Vgl. D. § 140.  4) 130—131.  5) 132—136.  6) Vgl 132. 133.
7) 187—141. 8) 137: 8c ToApud Aéyewv BAémwv eic T4 mpbcwma Td Yuérepa,
we dpa OnBaiot THv cuppayiov Opiv émomcavro — did The Anpocdévouc

dnunyopiac.
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sondern auch eine gewisse Beriihrung mit einer anderweitigen
Stelle der Kranzrede stattfindet.') Alsdann wirft Aischines dem
Gegner vor, dass er in dem Bundesvertrage Athen benachtheiligt,
den Krieg eigenmichtig und verkehrt geleitet, den von Philipp
angebotenen Frieden verhindert habe.?) Dann kommt er auf die
Schlacht, und sucht in aller Weise zu zeigen, wie ungehorig und
unsinnig es sein wiirde, den Urheber solchen Ungliickes zu be-
krinzen.’) — Der vierte Zeitabschnitt wird am kiirzesten
behandelt; die Hauptbeschuldigung ist, dass Demosthenes sich
insgeheim mit Alexander vertragen, und darum alle Gelegenheiten,
Krieg mit ihm anzufangen, verabsiumt habe.*) Man riigt hier
mit Recht, dass Aischines solche Dinge, die spiter als Ktesiphon’s
Antrag fallen, tiberhaupt mit hereinzieht; wenn er indes nur die.
Wahrheit sagte, so wiirde ich dies leicht verzeihen. — Den Schluss
des ganzen Haupttheiles bildet der Nachweis, dass Demosthenes
die fiir einen volksfreundlichen Staatsmann, als welchen er sich
ausgiebt, unerldsslichen Eigenschaften nicht besitze; hier werden
namentlich auch die Antecedentien der Familie durchgenommen,
ausser jenem, was iiber das eigene Privatleben des Gegners noch
zu sagen war.’) — Alles Nachfolgende wird man als Epilog im
weitesten Sinne rechnen.®) Der Redner ergeht sich iiber das
Unwesen der massenhaft und masslos ertheilten Ehrenbezeugungen,
und hilt dagegen die ganz verschiedene Sitte der Vorfahren,
unter Vergleichung des Demosthenes .mit den nie bekridnzten

1) A. 138f.: xaitor mwolAdc pév mpérepov mpecBeiac émpécBevcav eic
OhBac of pdhicr’ oikelwe éxelvoic drakelpevor, mpltoc uév Opacvfovhoc — —
(139) &AN 8pwc oddelc mwmor abrovc &duvln mpoTpéyacdor eic TV
vuerépav @ihiav. D. § 129: kaitor woAlol map’ Upiv & & ’A. yeydvaa
priropec Evdokor kal peydhor mpd éuod, KaMkictpatoc — — OpaciBouloc,
&repor puplor AN 8uwc oddeic T woTe TOUTWY did MavTdC Edwkev éauTdV
kté. Dazu kommt, dass A. die hier dargelegte Behauptung nachher noch
einmal kaum minder ausfihrlich bringt, 237 —239. — Nicht zuviel Gewicht
mochte ich darauf legen, dass Dem.'s Worten eben beziiglich des damaligen
Krieges: T4 mold& ynoicuata, & vOv oltoc diécupe (§ 218), bei A. nichts
genau entspricht, vgl. A. Schifer L c. 8. 76. 2) § 141 —144; 145 —147;
148 —151. 3) 1563 — 158. 4) 159 —167. 5) 168 — 176 (Schol. map-
€xBaac). 6) Die Scholien freilich lassen den Epilog erst bei 280 be-
ginnen.
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alten Staatsmiénnern, und mit Beispielen von Ehrenerweisungen,
wie sie damals als solche galten.) Hierauf ein augenscheinlich
erst nach der Verhandlung eingeschobenes Stiick; eine Erwiderung
auf das in der Kranzrede angezogene Beispiel des Faustkdmpfers
Philammon.?) — Mit guter Vermittelung fiigt sich eine neue
Gedankenreihe an, die an das im Prooemium Gesagte erinnert;
er zeigt, wie streng man bei Klagen wegen gesetzwidrigen
Antrages ehemals gewesen, und redet gegen die durch Fiirsprecher
versuchte Beeinflussung.®) Alsdann schreibt er die Weise der
Vertheidigung vor: wenn ja die Richter dem Ktesiphon gestatten
wollen, den Demosthenes als Beistand aufzurufen, so moge dieser
sich vor allem an die Gesetzesfrage und tiberhaupt an die Ord-
nung der Auklage halten; wobei dann Aischines Gelegenheit
findet, kurz zu recapituliren.?) Angefiigt ist hier noch eine
Ausschliessung des Mitleids.®) Der Verdichtigung von Ktesiphon’s
Person ist sodann ein kurzer Abschinitt gewidmet®); ein recht
langer dient zur Abwehf der Beschuldigungen, die Demosthenes
gegen Aischines selber vorbringen werde.”) Zum Theil, wenn
auch nicht durchweg?), ist dies eben das, was wir in der Kranz-
rede wirklich lesen; ein Stiick geht offenbar auf die nachtrig-
liche Ueberarbeitung zuriick.”) Der merkwiirdigste Fall aber ist,
dass es heisst, Demosthenes wolle Aischines’ Beredsamkeit mit

1) 177—188. 2) 189 (angefihrt kaitor wuvBdvopal y* abtdv pélketv
Aéyewv, e od dikaa woud kté.), vgl. Dem. 319; Schifer 1. c. 8. 765. 3)
190 — 200 (&xBoAn cuvnydpwv). 4) 201 — 206 (202 tva xal Umouvicw Vuac).
5) 207 —212. 6) 213 —214. 7) 215—229. 8) Bei Dem. nicht
wiederzufinden 216: tdc &v Toic yupvacioic petd TAV vewtépwv pov da-
TpIBdc katapéuperar; das.: Aéywv Wc &yl THY Ypaghv ovx Umeép TAC moAewc
éypaydunv, GAN° &vderkvOpevoc ’AleEdvdpw, vgl. 217, 219, 9) 225f.
(Gleichniss vom Arzt), vgl. D. § 243; A. Schifer 8. 76. — Sch. vermuthet
auch (S. 76), dass der ganze Abschnitt 221 —229 hinterdrein umgearbeitet
sei; namentlich sehe die Darstellung der Sache des Anaxinos und die An-
spielung auf Antiphon § 223ff. ganz wie eine Vertheidigung gegen Dem.
132—137 aus. Er hebt aber dann selbst das Bedenkliche solcher Muth-
massungen hervor, da doch A. auf die einzelnen Vorwiirfe grossentheils
gefasst sein musste, u. z. Bsp. iiber seine fcuxia (D. § 307) sich schon vor
Gericht wirklich ausgesprochen hatte; denn auf diese Stelle (§ 218) nimmt
umgekehrt D. § 82 Bezug. Jedoch die nochmalige Behandlung dieses selben
Punktes § 220 (dmTiudc 8¢ por kté.) mdchte von der Umarbeitung herriihren,
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dem Gesange der Sirenen vergleichen; dies nimlich kommt in
der Kranzrede keineswegs vor, scheint aber doch wirklich gesagt
und nur in die herausgegebene Rede nicht aufgenommen zu sein,
wihrend Aischines nach dem Gehorten auch diese Stelle ein-
schob.’) — Der nicht geringe Rest des Epilogs®?) lisst eine
Ordnung nur allzusehr vermissen. Wir finden Zusammenfassungen %),
mannichfache Enthymeme gegen die Bekrinzung, Mahnungen,
auf der Hut fiir die Demokratie zu sein), Nachweis, dass nicht
Demosthenes das Verdienst an dem thebanischen Biindniss
habe®), erneute Aufforderung an Ktesiphon, sich selber zu ver-
theidigen.®) Unmittelbar vor dem Schlusse ruft Aischines im
hochsten Aufschwunge als seine Fiirsprecher die alten Staats-
ménner Athens aus dem Grabe herauf, einen Solon, Aristeides,
Themistokles, und dann kommt, mit dem eigentlichen Schluss-
wort, der merkwiirdige Fall von der Hohe grossartiger Bered-
samkeit zu der Tiefe schlechter Deklamation: ,ich nun, o Erde
und Sonne und Tugend und Einsicht“ und wie es weiter lautet, ein
Fall, der nach Lord Brougham’s Meinung aus der von ihm ge-
missbilligten Attischen Sitte,. nicht in vollem Pathos eine Rede
zu schliessen, herzuleiten ist.”) Aber man wird ebenso richtig

B -

1) A. 228f.; Schifer S. 79. 2) 230 —259. Die Scholien fassen nur
dies Stidck als Epilog, und theilen es in 10 Témor. 8) § 230 (noch in
demselben Paragraphen -abgebrochen; von Apsines Téxvn p. 390 nach un-
genauer Erinnerung vollstindiger gegeben); 236f.; auch 255f. 4) 233 —
235; 249ff. 6) 287—289, und nochmals kur> 256. 6) 241f. 7)
§ 260; Lord Brougham Works VII, 184f.: But A. was obliged to compose
himself after this burst; and he added the two sentences, one of which
has ever been deemed both extravagant and absurd (nur Weidner z. St.
findet die Apostrophe ,volksthiimlich“) — —, and the other (xal el pev
kaAdc kal GElwc xkté.) becomes still more feeble than it naturally would
have been, by immediately following that lofty but clumsy flight. The
result is a total failure — one of the most remarkable in the history of
rhetoric — an attempt which is violent and overstrained, rather than ve-
hement, yet heavy withal and cold, bearing the character of the worst
declamation, and succeeded by a mean commonplace, without any felicity
whatever, either of conception or execution. This failure — this sudden
reverse of fortune — this total defeat in the very moment of the most
prodigious success — a transition from one of the grandest triumphs of
the art of oratory to nearly the most signal discomfiture upon record ete.
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sagen, dass die heroische Maske des Patrioten dem Aischines
schlechterdings nicht sitzen wollte, so sorgfiltig er sie sich ange-
passt und so geschickt er sie bisher bewahrt hatte; am Ende
fillt sie doch, und der Schauspieler kommt zum Vorschein.

Der ginzliche Misserfolg dieser Rede, die dem Ankliger
nicht einmal zu dem fiinften Theil der Stimmen verhalf, erscheint
auch nach dem rednerischen Verdienst des Werkes nicht uﬁge-
recht. Denn so kriftig und michtig manches ausgefiihrt ist, so
mangelt doch fast durchweg eins, das Ueberzeugende der Be-
weisfilhrung: je gehiuftere Schlechtigkeit aller Art dem Demo-
sthenes zur Last gelegt wird, desto mehr fordert man griindliche
Erorterung und reichliche Belege,-und um solche ist der Redner
hier viel weniger als in der Gesandtschaftsrede bemiiht. Die
letzte zur Sache gehorige Urkunde wird vor der Mitte der Rede
beigebracht.’) Am griindlichsten behandelt Aischines die Ge-
setzesfrage; aber gerade bei diesem Theile fillt auf, dass er sich
so wenig darum gekiimmert hat, das schon 336 Geschriebene
mit dem 330 Hinzugefiigten zu verschmelzen, wihrend die nach-
folgenden Abschnitte der Rede, wiewohl sie an mehreren Stellen
noch nach der Verhandlung iiberarbeitet sind, doch keine allzu
sichtlichen Spuren davon zeigen.

Es bleibt nun noch iibrig, den allgemeinen rednerischen
Charakter und das Verdienst des Aischines genauer darzulegen.
Hinsichtlich der Gattung seiner Reden vergleicht er sich unter
den Zeitgenossen mit Lykurgos, unter den Fritheren mit Ando-
kides; denn auch diese beiden haben nur dnudécior Aéyor, und
zwar aus eigner Person, verfasst. Andokides’ Schriftstellerei mag
der des Aischines auch an Umfang ungefihr gleichgekommen
sein; waren doch beide nur gelegentlich Staatsminner, und ferner
keine gelernten und geschulten Redner, weshalb eben sie sich
mit der Logographie fiir Andre nicht abgaben. Aischines scheint
die Verwandtschaft mit Andokides selber herausgefiihlt zu haben,
da er ja gerade ihn vielfach benutzt®); tibrigens macht das

1) § 124. 2) S. oben 8. 1568, Anm. 2. )
Blass, attische Beredsamkeit. III, 2. 13
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Talent einen ungeheuren Unterschied. — Wenn er nun mit den
genannten Rednern und auch mit Demosthenes sich leicht ver-
gleichen und gegen sie abmessen ldsst, so ist dies einem Lysias
oder Hypereides gegeniiber dadurch erschwert, dass die Gattung,
in der diese beiden ihre Stirke hatten, der des Aischines ent-
gegengesetzt ist.") Gegen Demosthenes und auch Hypereides ist
er dadurch etwas in Nachtheil, dass seine Werke uns vielfach
entstellt tiberliefert sind, und dass keine Musterhandschrift uns
hilft, die Glosseme und die sonstigen -  Verunstaltungen zu be-
seitigen.?)

Gleichwohl, um hiermit zu beginnen, ist soviel hinldnglich
sicher, dass Aischines’ Ausdruck von der Classicitit, der Durch-
arbeitung und Sorgfalt, der gedrungenen Knappheit des Demo-
sthenes in der That weit entfernt war. So trigt er keine Schen,
ofters auch auf geringem Raume dieselben Ausdriicke einfach zu
wiederholen, wie in der ersten Rede bei der Classifikation der
einschligigen Gesetze: mpdtov uév..mept Tfic cwpocivc TV